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UIME REPUBLIKEHRVATSKE

DIJELOMICNA PRESUDA

Opéinski sud u Zagrebu, u vijedu sastavijenom od suca toga suda Slavka Pavkovica kao
predsjednika vijeéa i sudaca toga suda Zeljke Rozi¢ Kaleb i Darka Milkovica kao &lanova vijeca, u
pravnoj stvari tufitelia Ante Gotovine iz Zagreba, Srebrnjak 935, koga zastupaju Tvo Fardi¢, Ante
Vukorepa i Marijan Pedigi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzene Vlada Republike Hrvatske iz Zagreba,
Trg Svetog Marka 2, koju zastupa DrZavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, a ovo zastupano po Zlati
Hrvoj-Sipek, zamjenici u tom Drzavnom odvjetniStvu, radi zastite od nezakonite radnje, nakon glavne i
javne rasprave zakljudene u dijelu dana 28. studenog 2003, godine, odrZane u prisutnosti punomocnika
tuZitelja Jve Farti¢ i Ante Vukorepe, te punomaoénice tuzenika, istoga dana

presudio je

1. Zabranjuje se tuzenoj daljnje vrienje nezakonite radnje odbijanjem zahtjeva obrane tuZitelja
Ante Gotovine za dostavu dokumentacije koju je tuZena dostavilza Medunarodnom kaznenom sudu u
Haagu u kaznenom predmetu Ante Gotovina, te joj se nalaZe da obrani tuZitelja dostavi u ovjerenom
prijepisu u roku od 3 dana slijede¢e dokumente:

- dokumente dostavljene Medunarodnom kaznenom sudu u Haagu od strane tuZenika, a koji
su zavedeni pod oznakom klasa: 8/95-01/15, ur. broj: 1080-01-95-01 do 1080-01-95-77 i
datirani izmedu O1. i 19. rujna 1995, godine, a u kolid¢ini od 77 dokumenata:

- dokumente dostavljene Medunarodnom kaznenom sudu u Haagu prema dopisu tuzenika
Predsjedniku Hrvatskog sabora od 06. veljade 2003. godine, klasa; 021-12/02-18/03 1 to:
dokumente koji se odnese na djelatne osobe, ustroj, pravila postupanja, stegu i stegovou
odgovornost u OruZanim snagama Republike Hrvatske, zapovijedi, upozorbe, obavijesti,
izvjesta i zabiljezbe koje se odnose na operaciju “(Huja”, ratni dnevnici postrojbi Hrvatske
vojske, dokumentacija Ministarstva unutamnjih poslova i pojedinih pelicijskih postaja, te
dokumentacija koja se odnosi na osobe Cija su tijela pokopana na mjesnom groblju u
Kninu, zajedne s podacima o objavljenim identifikacijama ekshumiranih pojedinaca,

IL. Odbija se tuzbeni zahtjev tuitelja u dijelu u kom zahtijeva dostavu u ovjerenom prijepisu
zakona, uredbi i drugih propisa, a koje je tufena dostavila Medunarodnom kaznenom sudu u Haagu
proma dopisu tuZenc Predsjedniku Hrvatskog sabora od 06. veljale 2003. godine, kiasa 021-12/02-
1803,
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111. Odluka o trotkovima postupka ostavlja se za kasniju presudu.

(hrazloZenje

Medupresudom ovoga suda posiovni broj P-9923/01-28 od 17. lipnja 2002, godine utvrdeno je
da je tuzena u obavezi predati braniteljima tuZitelja dokumentaciju zatraZenu u zamolbi branitelja
witelja upudene tuZenoj dana 29. kolovoza 2001. godine,

Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G¥-3365/02-2 od 22. listopada 2002.
godine ukinuta je prije navedena Medupresuda ovoga suda te je predmet vraden ovome sudu na
ponovno sudenje.

I v ponovljenom postupku tugitelj tvrdi da su njegovi opunomodéeni branitelji dana 25. kolovoza
2001, godine tuZenoj podnijeli zahtjev da im se u svrhu pripremanja obrane stavi na raspolaganje
dokumentacija koja je relevanina za potpuno sagledavanje kazneno-pravnog statusa ckrivljenika.
Navodi da tuZena nije udovoljila takvom zahtjevu te smalra da odbijanje udovoljenja takvom zahtjevy
ima znataj nezakonite radnje, jer da tugitelj ima pravo na zahtijevanu dokumentaciju. Pri tome se
poziva na &l. 29. Ustava Republike Hrvatske, &L 14. Zakona o odvjetnidtvu, na odjeljak b. toc. 4,
Deklaracije o suradnji sa Haadkim tribunalom od 14, travnja 2000. gedine, e na odredbe €. 3., 17., 19.
_ 24. Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom. Tokom
cjelokupnog postupka tuitel]j je u odriosu na tuFenn Viadu RH postavia slijedeci tuzbeni zahtjev:

«I. Utvrduje se da je tuZena Vlada Republike Hrvatske izvréila nezakonitu radnju odbijanjem
zahtjeva obrane Ante Gotovine za dostavom preslika dokumentacije koju je tu¥ena dostavila
Medunarodnom kaznenom sudu u Haagu u kaznenom predmetu Ante Gotovina.

1. Zabranjuje se tuenoj daljnje vrienje nezakonite radnje iz 108ke L, te joj se nalae da obrani
tuFitelja u ovjerenom prijepisu dostavi slijedede dokumente:

a) sve dokumente koje su institucije Republike Hrvatske dostavile TuZiteljstvu ili drugim
tijelima MKS-a, a koje se tilu istraga istih u vezi operacija Hrvatske vojske u kojima je
sudjelovao general pukovnik Ante Gotovine;

b) sve dekumente, transkripte, video kazete, audio snimke..., a koje se odnase na postupanja
snaga pod zapovjednidtvom general pukovnika Ante Gotovine, posebice u odnosu na ratne
zarobljenike i civile, tijekom vremenskoga razdobija od 17. srpnja 1993. godine do 15
studencg 1995, godineg;

¢) sve dokumente, izvjedéa, zapisnike, video i audio snimke sastanaka, posebice sa
predstavnicima medunarodnih organizacija te vojnog i civilnog vrha Republike Hrvalske, na
kejima je sudjelovao general pukovnik Ante Gotoving, od travnja 1995, godine pa do 15.
studenog 1995, godine;

d) sve zakljuike, rezolucije, diplomatske poruke, osobne poruke ... {primljene u Uradu
Predsjednika Republike Hrvatske, Vladi Republike Hrvatske, Mimstarstvu vanjskih poslova
Republike Hrvatske, Ministarstvu obrane Republike Hrvatske, Hrvatsko) izvicitajnoj sluzbi
i drugim institucijama Republike Hrvatske}, a koji se odnose na borbena djelovanja V-a u
razdoblju od travnja 1993. godine do 15. studenoga 1993, godine:

e} sve dokumente, posebice zapovijedi | izvjeiéa, potpisana od gencral pukovnika Ante
Gotavine ili u njegovo ime u razdoblju od 17. stpnja do 15. studenoga 1995. godine;
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f) sve dokumente, posebice radne zemljovide, ovierene ili odobrene od general pukovnika
Ante Gotovine (i u njegovo ime u razdoblju od 17. srpnja do 5. studenoga 1993, godine;

g) sve dokumente, posebice zapovijedi, koje jo general pukavnik Ante Gotovina primio u
razdoblju od 17. stpnja do 15. studenoga 1995. godine;

h) sve dnevnike {operativme, ratne, zapovijednika..) nastale u zapovjcdniitvima pestrojbi
kojima je zapovijedao general pukovnik Ante Gotovina u razdoblju od travnja 1995, godine
pa do 15. studenoga 1995. godine;

i) sve dokumente, izvjei¢a, zabiljezbe, upute.., a koje se odnose na operativiie akeije
obavjestajne zajednice Republike Hrvatske vodene u suradnji sa obavjedtajnim zajednicama
drugih drzava sa ciljem prikupljanja i obrade podataka o poloZajima, stanju i odnosima u
neprijateljskim snagama;

i} sve dokumente, izvjei¢a, zabiljezbe, upute..., a koje se odnose na operativne akeije sluzbi
obavjeitajne zajednice Republike Hrvatske, a u kojima su obradivani moguéi pojedini
zloéini tijckom i nakon zavrdetka operacije “Oluja”;

k) sve dokumente, midljenja, upute koje su predstavnici Republike Hrvatske koristili tijekom
postupka pred MKS-om, a u vezi osporavanja nadleZnosti istoga za Operacije HY-a
“Bljesak” i “Oluja™,

1) sve dokumente, presude, zapisnike..., a koji se tidu postupaka pravosudnih tijela Republike
Hryvatske prema podiniteljima pojedinih kaznenih djela tijekom i neposredno nakon
operacije “(uja”;

m} kaznene prijave tijela MO Republike Hevatske podnijete protiv podinitelja pojedinih
kaznenih dijela tijekom i neposredno nakon operacije "Oluja”

n} kaznene prijave tijela MUP Republike Hrvatske podnijete protiv potinitelja pojedinih
kaznenih dijela tijekom i nepostedno nakon operacije “Oluyja”;

o) dokumente dostavljene Medunarodnom kaznenom sudu od strane tuZene, koji su zavedeni
pod oznakom klasa: 8/95-01/15 ur, broj 1080-01-95-01 do 1080-01-95-77, i datirani izmedu
1.1 19. rujna 1995. godine, u koli¢ini od 77 dokumenata;

p) dokumente dostavljens Medunarodnom kaznenom sudu premsa dopisu Ylade RH
predsjedniku Hrvatskog sabora od 6. veljate 2003, klasa 021-12/02-18/03, i to: zakoni,
uredbe i razni drugi propisi te dokumenti koji se odnose na djelatne osobe, ustroj, pravila
postupanja, stegu i stegovnu odgovornost u OruZanim snagama Republike Hrvatske (odluke
o imenovanjima i razrjedenjima, razni pravilici, postupovnici i dr.), zapovijedi, upozorbe,
obavijesti, izvje¥¢a 1 zabiljezbe koje se adnose na naznafene operacije, ratni dnevnici
postrojbi Hrvatske vojske, dokumentacija Ministarstva unutarnjih poslova i pojedinih
policijskih postaja, dokumentacija koja se odnosi na osobe &ija su tijela pokopana na
mjesnom groblju u Kninu, zajedne s podacima o obavljenim identifikacijama ekshumiranih
pojedinaca;

ry deklasificirane transkripte koji se odnose na odgovarajuée razgovore za vojno-redarstyeny
operaciju "Cluja” vodene u Uredu predsjednika Republike Hrvatske, u vrijeme dr. Franje
Tudmana.

ll. Po obaverama iz totke I. i I1. ove presude tuFena je duzna postupiti u roku od 3 dana o
dana dostave presude pod prijetnjom izvrienja. te je duina tuZitelju nadoknaditi trosak postupka u rokul
od 15 dana.

IV. Zalba protiv ove presude ne odgada izvrienje.”
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Za ukazati je da je tuZitelj u dijelu tuzbenog zahtjeva pod tockom II. postavio [ alternativni
wizbeni zahtjev na nadin da ukoeliko sud ne bi usvojio tuzbeni zahtjev u tom dijelu na nadin da naloZi
predaju zatraZenih isprava, da tada sud nalozi lufenoj da omogudi braniteljima tuZitelja uvid o te
isprave (list 16 spisa).

Pravomodénom presudom ovoga suda poslovni brop P-9923/01-28 od 17, lipnja 2002, godine
{toc. [I. izreke) odbijen je tuzbeni zahijev tuZitelja, protiv tuZene Vlade Republike Hrvatske u dijelu
koji glasi: “Vlada Republike Hrvatske izvrdila je nezakonitu radnju odbijanjem zahtjeva obrane
wZitelja Ante Gotovine za destavu preslika  ifili uvidom u dokumentaciju koju su tuZeni dostavili
Medunarodnom sudu u Haagu u kaznenom predmetu Ante Gotovina.” Ovo iz razloga 3to iz odredbe
¢l 73, st 2. Zakona o upravnim sperovima (NN 9/92 1 77/92 - u daljnjem tekstu ZUS) proizilazi da
sadrzaj dispozitiva presude kojom se vsvaja tudbeni zahtjev za zadtitu od nezakenite radnje mode biti
zabrana daljnjeg vrienja nezakonite radnje, te prema potrebi nalaganje uspostave stanja kakvo je bilo
prije vrienja nezakonite radnje. Dakle, sadraj dispozitiva presude u postupku zastite od nezakonite
radnje ne moZe biti utvrdenje &injenja nezakonite radnje odnosno utvrdenje povrede llstavom
zajaméenog prava i sloboda.

TuZena se protivi tuZbenom zahtjevu navodedi da tuZena nije podinila nezakonitu radnju, jer da
nije postojala obaveza tuZene dostaviti obrani tuZitelja zahtijevanu dokumentaciju. Tako tuZena navodi
da se branitelji tuZitelja nisu legitimirali kao ovladteni branitelji pred Medunarodnim kaznenim sudom
u Haagu. Nadalje, tuZena navodi da iz zamolbe branitelja tuZitelja od 28. kolovoza 2000. godine ne
proizlazi da bi predmetna dokumentacija bila zatraZena radi obrane tuzitelj u postupku predaje, a koji
postupak se vodi pred Zupanijskim sudom u Zagrebu. Pri tome, tufena ukazuje da zatratena
dokumentacija ne bi bila niti potrebna za obranu pred tim sudom jer da odluka o predaji ovisi ¢
utvrdivanju identiteta osobe prottv koje se vodi postupak i o utvrdivanju nadleznosti Medunarodnog
kaznenog suda za konkretno kazneno djelo. TuZena nadalje ukazuje da je prave odvjeinika odnosno
branitelja u smisiu €1, 14. Zakona o odvietnidtvu ogranifeno, te se dopusta uskrata davanja podataka iz
razloga duvanja sluzbene i profesionalne tajne, odnosno, da i iz tog razloga tuZenik nije mogao
udovoljiti zahtjevu punomoénika tuitelja. Konafno, tuZena smatra da tuZitelj nema pravo na tuzbu za
zadtitu od nezakonite radnje, jer da je &l. 155, st. 2. Zakona o kaznenom postupku {u daljnjem tekstu
ZKP) obrani tuZitelja omoguien drugi put sudske zadtite prava na obranu, tj. prava na uvid i predaju u
zatrazenu dokumentaciju.

Tuzba tuZitelja u ovoj pravooj stvari e dopudtena.

Cl. 67. ZUS-a odredeno jc da se postupak za 7adtitu Ustavom zajaméenog prava i slobode
¢ovjeka i gradanina, vkeliko je takva sloboda ili pravo povrijedene nezakonitem radnjom stuzbene
osobe u tijelima drzavne vlasti 111 ovladtene osobe u poduzedima i drugim pravnim osobama, ako nije
osigurana druga sudska zastita, pokreée tuzbom zbog necakonite radnje.
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Pravo na obranu jedno je od Ustavom zajaméenih prava ¢ovjeka i gradanina (€l. 29. Ustava
Republike Hrvatske — prociséeni tekst — NN 4 1/01).

Pravni poredak Republike Hrvatske nije osigurac drugu sudsku zadtitu za sludaj da njela
drzavne vlasti edbiju okrivljeniku, ednosne njegovim braniteljima predati dokumentaciju potrebnu za
obranu.

Stoga, dakle, ispunjene su zakonske pretpostavke iz &l. 67. ZUS-a za podnodenje tuZbe tuZitelja
u ovoj pravnoj stvari.

Pri tome, za ukazati je da, po pravnom shvadanju ovoga suda, tuZena nije u pravu kada smatra
da je pravni poredak Republike Hrvatske osigurao drugu sudsku zastite za konkretan sluéaj. Maime, &l
155, st. 2. ZKP-a (na koji se poziva tuZzena} propisano j¢ da kada j¢ kazneni postupak u tijeku,
razgledavanje, prepisivanje i preslikavanje spisa dopuéta tijelo pred kojim se vodi postupak, a kada je
postupak zavrien, razgledavanje, prepisivanje i preslikavanje spisa dopuita predsjednik suda ili
sluZzbena osoba koju on odredi. Prema navedenoj zakeonsko) odredbi okrivljenik, odnosno njegovi
branitelji imali bi pravo I mogunost razgledavati, prepisivati I preslikavati samo one isprave |
dokumente koje se nalaze v konkretnom spisu. Tj. okrivljenik i njegov branitelj imali bi tek moguénost
razgledavanja, prepisivanja i preslikavanja isprava i dokumenata koje je sud po slutbenoj du¥nosti ili
neki drugi sudionik u postupku veé pribavio odnosnc dostavic u sudski spis. Dakle, prema toj
zakonskoj odredbi okrivljenik i njegov branitel] ne bi imali mogucnost razgledavanja, prepisivanja i
preshikavanja isprava 1 dokumenata koji jo# nisu dostavljeni u spis, a kofi mogu biti potrebni za obranu.
Prema toj zakonskoj odredbi sud ne palaze drzavnim tijelima dostavu ckrivljeniku, odnosno
njegovom branitelju isprava 1 dokumenata koji su potrebni za obranu. Broj, vrsta i opseg isprava |
dokumenata potrebnih za obranu ne moraju se poklapati sa brojem, vrstom i opsegom dokumenata
potrebnim za vodenje sudskog postupka.

Osnovan je tuZbeni zahijev tuZitelja za predaju njegovim branitcljima dokumentacije i to u
dosudujuéem dijelu (1og. L. izreke ove djelomifne presude).

Uvidom u optuznicu tuZitelja Medunarodnog suda u Haagu od 21. svibnja 2001. godine {list 18
do 27 spisa) sud je utvrdio da je tuditelj Medunarodnog kaznenog suda u Haagu protiv ovdje tuZitelja
kao okrivljenika Medunarednom kaznenem sudu u Haagu podnic optuZnicu tereteci ga za viie zlocina
protiv Coviednosti i krienja zakona i obigaju ratovanja, a koji zlodini su pocinjeni u razdeblju od 17,
srpnja 1995, godine do 15. studenog 1995, godine.

Medu strankama nisu sporne slijedece Linjenice:

- da su u ovoj pravnej stvari punomocnici tuZitelja dana 29. kolovoza 2001, godine tuZeno)
podnijeli zahtjev za stavljanje na raspolaganje dokumentacije navedene u tuZbenom
zahipevu lwizielja,

- da wZena nije udovoljita tom zahtjevu,

- da su u ovoj pravao] stvari punomocnici tuzitelja uz prije navedeni zahtjev predali tuZzenoyp o
punomod uzitelja sa sadriajem:
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“Qylaséujem(o} ga da me (nas} zastupa u svim mejim (nadim} pravnim poslovima u sudu i
izvan suda i kod svih drugih deZavnih tijela te da zbog zadtite | ostvarenja mojih (na3ih) na
zakonut osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva, a narodito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja,
da daje nasljedne izjave, te da prima novac i noviane vrijednosti i da o lome izdaje
potvrde.”

- da je pred Zupanijskim sudom u Zagrebu u toku postupak povodom zahgeva za predaju
tuzitelja Medunarodnom kaznenom sudu v Haagu,

- da je Medunarodnom kaznenom sudu u Haagu za potrebe kaznenog progona tuZitelja
dostavljeno 77 dokumenata, a koji su zavedeni pod oznakom klasa 8/95-01/15, ur.broj
1080-01-95-01 do 1080-01-95-77 i datirani izmedu 01. 1 19. rujna 1993, godine (list 64
spisa),

- da je tufena Medunarodnom kaznenom sudu u Haagu dostavila dokumente koji se odnose
na djelatne osobe, ustroj, pravila postupanja, stegu i stegovnu odgovornost u Gruzanim
snagama Republike Hrvatske, zapovijedi, upozorbe, obavijesti, izvjeica i zabiljezbe koje se
odnose na operaciju “Oluja”, ratni dnevnici postrojbi Hrvatske vojske, dokumentacija
Ministarstva unutarnjih poslava i pojedinih policijskib postaja, te dokumentaciza koja se
odnosi na osobe &ija su tijela pokopana na mjesnorn grobliu u Kninu, zajedno s podacima o
objavijenim identifikacijama ekshumiranih pojedinaca, a koji dokumenti su poblize
odredeni dopisom tuZenika Predsjedniku Hrvatskog sabora od 06. veljate 2003. godine
klasa: 021-12/02-18/03.

Uvidem u zamolbu branitelja titelja od 29. kelovoza 2001. gedine (list 53 do 55 spisa) sud je
utvrdio da tom zamolbom wZitelj zahtjeva dostavu dokumentacije koja se moZe odnositi na predmet
protiv tuzZitelja pred Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu. Branitelfi tuZitels traenu
dokumentaciju specificiraju istovietno kao ovdje u tuzbenom zahtjevu. Ul samoj zamolibi branitelji
tu¥itelja posebno ne odreduju da i bi im ta dokumentacija bila potrebna za cbranu tuzitelja pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu u postupku predaje ili bi im ta dokumentacija bila potrebna u samom
postupku pred Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu.

Clankom 29. Ustava Republike Hrvatske odredeno je da svatko ima pravo da zakonom
ustavlieni neovisni i nepristrani sud praviéno i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i
obavezama, ili o sumnji ili optuZbi zbog kaznjivog djela. U slugaju sumnje ili optuzbe zbog kaZnjivog
djela osumnjicenik, okrivijenik ili optuZenik ima pravo.

- dau najkracem roku bude obavijedten potanko i na jeziku koji razumije o naravi i razlozima

optuzbe koja se diZe protiv njega i o dokazima koji ga terete.

- duima odgovarajuée vrijeme i moguénost za pripremu obrane,

Ista prava odredena su i €l 6, (st. 1, st. 3. tof.b.) Furopske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu Konvencija), a koja Konvencija je dio unutarnjcg pravnog
poretka Republike Ilrvatske (¢1. 140, Ustava) i koja Konvencija se nepostedno primjenjujc.

Clankom 14, Zakona o odvjetniftvu odredeno je da su drzavna tijela duZna odvjetniku dau
podatke koji su mu potrebni u obavljanju odvietni¢ke djelatnosti u konkretnom predmetu, ako to nije u
protivaosti s duznoséu éuvanja sluzbene ili profesionalne tajne.
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¢lankom 5. Statuta Medunarodnog kaznenog suda odredeno je da je taj sud ovladten za vodenje
kaznenih postupaka za zloéine protiv ¢ovieénosti poinjene u oruZanom sukobu.

Clankom 9. do 12. Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim
sudom (NN 32/96 — u daljnjem tekstu Ustavni zakon) propisano je ustupanje kaznenog progona i
kaznenog postupka tom sudu.

Clankom 17. istog Zakona propisano je da ée nadleZni Zupanijski sud u postupku odlugivanja o
zahtievu Medunarodnog Kaznenog suda za predaju okrivljenika upoznati okrivljenika sa zahtjevom i
optuzbama koje mu se stavljaju na teret, ispitati ga o dielima koja mu se stavljaju na leret, te o drugim
okolnostima vaznim za odlué¢ivanje o zahtjevu Medunarodnog kaznenog suda.

Clankom 18. tog Zakona cdredeno je da u postupku za predaju okrivljenika okrivlienik
gbavezno ima branitelja.

Clankom 19. istog Zakona propisano je izmedu ostalog da ¢e u postupku za predaju
okrivljenika sud utvrditi &injenice potrebne za donosenje odluke primjenjujuéi na odgovarajuci nacin
odredbe Zakona o krivitnom postupku.

Clankom 20. toga Zakona odredeno je da ¢e sud donijeti rjeSenie kojim udovoljava zahtjevu za
predaju okrivljenika Medunarodnom kaznenom sudu ako utvrdi da se zahtjev odnosi na osobu protiv
koje se vodi postupak za predaju i da se radi o kaznenom djelu za koje je Medunarodni kazneni sud
nadleZan prema svom statutu.

lnajuéi v vidu Zinjenicu da je &lankom 9. Ustavnog zakona Republika Hrvaiska ustupila
kazneni progon i kazneni postupak Medunarodnom kaznenom sudu za kaznena djela koja prema
statutu toga suda ulaze u njegov djelokrug, te imajuéi u vidu da je pred tim sudom protiv tuZitelja
podignuta optu¥nica, ovaj sud ocjenjuje da postupak za predaju tuzitelja pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu i postupak pred Medunarodnim kaznenim sudom predstavljaju jednu Zivotnu, logiénu i praviu
cjefinu. Rijed je dakle o jednom cjelovitom jedinstvenom progonu premda se postupanje odvija pred
dva razli¢ita suda. Stoga po ocjeni ovoga suda za ishod ovog spora nije od odlucujuceg znalaja
ginjenica §to branitelji tuZitelja u svojoj zamolbi od 29. kolovoza 2001. podine nisu poblize odredili da
li im je zatra?ena dokumentacija potrcbna za postupanje pred Zupanijskim sudom u Zagrebu ili pred
Medunarodnim kaznenim sudom. 1z njihove zamolbe ncdvojbeno je vidljivo da im je zatraZena
dokumentacija potrebna radi obrane tuzitelja od optu?bi za djela navedena u podignutoj optuZnici.

Prave na praviéno sudenje (fair trial) i mogucnast pripreme obrane (&l 29. Ustava 1 &l 6.
Konvencije) izmedu ostalog podrazumijevaiy pravo ckrivlienika odnosno njegovog branitelja na
pristup svim podacima, ispravama i svim sredstvima kojima se koristi tijelo gomjenja, te mogudnost
upotrebe tih podataka, isprava i sredstava (equaliy of arms).
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Imajuéi u vidu odredbu iz &l 29. Ustava Republike Hrvatske, te prije navedene odredbe
Ustavniog zakona, pravne shvacanje ovoga suda je da je pravo branitelja odredeno &lankom 14 Zakona
o odvjetnidtyu ujedno i izvomo pravo okrivljenika. Stoga pored prava branitelja na potrebnu
dokumentaciju od tijela drzavne vlasti i sam okrivljenik ima isto (o pravo tj. aktivno je legitimiran u
postupku za ostvarenje tog prava.

Nije u pravu tuZena kada smatra da ovdje tuZitelju odnosno njegovim braniteljima u postupku
za predaju pred Zupanijskim sudom y Zagrebu nije potrebna zatraZena dokumentacija, U pravu je
tuzena kada ukazuje da odluka o predaji okrivljenika u tom postupku ovisi o uivrdenju identiteta osobe
protiv koje se vodi postupak i o utvrdenju nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda za kazneno djelo
za koje je zatrazena predaja. To proizilazi iz Elanka 20 prije navedenog Ustavnog zakona. No, pri tom
odito tuZena ispuita iz vida prava okrivlienika iz €l. 17. 1og Ustavnog zakona. Da bi se okrivljenik u
postupku ispitivanja o djelima koja mu se stavljaju na teret, ie o drugim okolnostima vainim za
odluéivanje o zahtjevu za predaju u potpunost: mogao ofitovati i stititi svoja prava i interese potrcbno
je da ima na raspolaganju zatraZenu dokumentaciju. Ovo posebno iz razloga imajuéi u vidu da je
okrivljenik ovdje tuzitelj po optuZnici tere¢en za brojna i Einjeni¢no izuzetno sloZena kaznena djela, te
da bi ta djela bila poéinjena na direm teritoriju i to u duzem vremenskom razdoblju. Dakle, evidentno je
da twzitelj nema neposredna saznanja o znacajnom dijelu dijela, radnji | posljedica koje mu se stavljaju
na teret.

K tome posebno je za ukazati da je zatraZena dokumentacija tuzitelju potrebna u postupku pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu i u pogledu rasprave o nadle3nosti Medunarodnog kaznenog suda Za
djela koja mu se stavljaju na teret. O€ito da ce pred tim sudom biti spomno pitanje nadleznosti
Medunarodnog kaznenog suda za pojedina djela, a s obzirom da ckrivljenik ovdje tu¥itelj smatra da
pojedina diela koia mu se stavijaju pa teret nisu pofinjena u oru¥anom sukobu (gl 5. Statuta
Medunarodnog kaznenog suda). Pri tome, jo3 je jednom za ukazati da optuZnica tuiitelja
Medunarodnog suda u Haagu protiv ovdje tuZitelja sadrzi vise kaznenih djela potinjena u razdoblju od
17. srpnja 1995. godine do 15. studenog 1995. godine.

Dakle i bez obzira %to branitelji tuzitelja ni u ovem postupku nisu dokazali da bi imali
ovladtenja braniti tuZitelja pred Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu, tuZitelj te njegovi branitelji
imaju potrebu pa time i pravo na dostavu dokumentacije zatrazene u zamolbi od 29. kolovoza 2001.
godine.

Kako je tufena odbila postupiti po zamolbi branitelja tuitclja od 29. kolovoza 2001, godine, to
je dakle postupila protivno €l. 14. Zakona o odvjetnidtvu, tj. potinila je nezakonitu radnju u smislu ¢l
§7. ZUS-a jer je povrijedila Ustavom zajaméeno pravo tuZitelja na obranu.

S obzirom da tufena ukazuje da ne bi bila u obavezi predati braniteljima witelja zatrazenu
dokumentaciju i iz razloga ¢tuvanja sluzbene i profesionalne tajne (¢l. |4. Zakena o odvjetnidtvu), za
ukazati je da sud za usvajanje ovog prigovora lWzene hije imao valjanoy razloga. TuZena tek na uopcen
nadin stavlja taj prigovor, bez da bi za svaki pojedini zalraZeni dokument konkretnije tvrdila |
dokazivala da bi takay konkretni dokument sadrzavao u sebi podatke koji predstavljaju zasticenu Lajnu.
Zakon o zaétiti tajnosti podataka - NN 108/96 (koji je lex posterior u adnosu na Zakon o odvjetnistvu)
propisuje pojam, vrste i stupnjeve tajnosti, te mjere | postupke za utvrdivanje, uporabu i za3titu tanih
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podataka. Taj Zakon razlikuje drZzavnu, vojnu, sluzbenu, Le posioynu il profesionalnu tajnu (&1 3.}. Tek
provierom svakog konkretnog dokumenta bilo bi mogude utvrditi da Ti taj dokument predstavlja jednu
od za¥ticenih tajni, stupanj tajnosti podataka iz tog dokumenta, da i je konkretni dokument klasificiran
kao tajni ili je mogude i deklasificiran kao tajni dokument. odnosno tek tada bi bilo moguée utvrditi
eventualnu nedopustivost upetrebe tih dokumenata u postupku obrane okrivljenika.

Imajuéi u vidu da je twZbeni zahtjev tuZitelja poblize naveden u tocei L i IL. izreke ove
djelomiéne presude u dovoljnoj mjert odreden, te imajuéi u vidu do sada obrazloZeno, sud je pcijenio
da je tuzbeni zahtjev tufitelia u tom dijelu sazric za konaénu odluku, pa je povodom tog dijela
tuzbenog 2ahtjeva tuzitelja nakon zakljufenja glavne rasprave valjale edluditi ovom djelomiénom
presudom {&l. 329, st. 1. ZPP-a).

Dakle, iz prije navedenih razloga valjalo je usvojiti uibeni zahtjev tuziteha u dijelu zabrane
dalinjeg vrienja nczakonite radnjc, te u dijelu nalaganja tuZenoj predaju dokumentacije navedene u
toéci . izreke ove dielomiéne presude.

S obzirom da se tuZitelj poziva na Deklaraciju Hrvatskog sabora o suradnji s Medunarodnim
kaznenim sudom u Haagu od 14. travnja 2000. godine (NN 41/00 — u daljnjem tekstu Deklaracija) za
ukazati je na slijedece.

Odjelikom B) totkom 4. te Deklaracije kao jedna od konkretnih mjera utvrdeno jc:

“Udovoliiti zahtjevima Medunarodnoga kaznenog suda i branitelja okrivljenika za dostavom
kopija dokumenata $to mogu biti relevantni dokaz za provodenje postupka za utvrdivanje ratnog
zlotina, a ¢uvaju se u arhivama drZavnih tijela Republike Hrvatske, vodedi pri tome racuna o zatiti
nacionalnih interesa i interesa nacionalne sigumosti. Svi dokumenti trebaju biti istodobno dostupni
Tuziteljstvu i obrani.”

Stoga dakle prema netom navedenoj odredbi iz Deklaracije obaveza je tuZene bila i obrani
tuzitelja dostaviti dokumentaciju koja je dostavliena Medunarodnom Kaznenom sudu. Pravo
okrivljenika ovdje tuzitelja, po toj Deklaraciji nije ni¢im uvietovano, a posebno ne legitimacijom
branitelja okrivljenika pred Medunarodnim kaznenim sudom.

No, medutim odredba navedene Deklaracije nije pravni osnov ove djelomine presude. Ovo iz
razloga $to navedena Deklaracija nije izvor prava pred sudom. Prcma gl. 117, Ustava Republike
Hrvatske i &l 5. Zakona o sudovima, sudovi sude pa osnovi ustava 1 zakona, te na GSNOVi
medunarodnih ugovera koji su dio pravnog poretka Republike Hrvatske. Predmetna deklaracija nema
pravna obiljeZja niti jednog od prije navedenih izvora prava. Ta Deklaracija e ake Sabora Republike
Hrvatske kojom Sabor Republike Hrvatske izraZava svoju politiku {2]. 80 Ustava Republike Hrvatske).
Pri tome tek je za ukazati da | vazeti Poslovnik Hrvatskog sabora odreduje da se Deklaracijom iZrazava
opée stajalidte Sabora o pitanjima unutarnje ili vanjske politike, (¢ o drugim bitnim pitanjima vaZnim za
drzava (NN 6H/02).

Dakle obaveza tuzene po Deklaraciji, na predaju obrani tuzitelja zatrazene dokumentacije niye
pravna |j. zakonska obaveza. Rije¢ je o izvanzakonskoj obaveri tuZenc koja proiziazi 1z Ustavnog
polozaja i ndnosa Sabora Republike Hrvatske 1 tuzene.
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Nije osnovan tuZbeni zahtjev wzitelja u dijelu u kom zahtjeva dostavu zakona, uredbi i drugih
propisa koje je tufena dostavila Medunarodnom kaznenom sudu u Haagu prema dopisu tuZene
Predsjedniku Hrvatskog sabora od dana 06. veljate 2003. godine, klasa: 021-12/02-18/03. Ovo 1z
razloga &o uredbe, zakone i druge propise ne bi bila duina dostavljati drfavna tijela odvjetnicima za
potrebe obavljanja odvjetnicke djelatnosti. Naime, rijed je o aktima koji su javno objavlieni, pa
odvjetnici za petrebe obavljanja odvjetnicke djelatnosti imaju neograniéenu moguénost pristupa tim
aktima i bez da bi ih dostavljala drzavna tijela. Stoga, uskratom dostave tih akata tuzena nije povrijedila
ustavno zajaméeno prave tuZitelja na obranu. 1z tih razlega valjalo je odluéiti kao u toéci 1. tzreke ove
djelomiéne presude.

Odluka o trotkovima postupka osniva se na &. 165. ZPP-a (1ot. 111 izreke ove djelomidne
presude).

UJ Zagrebu, dana 28. studenog 2003. godine.

Predsjednik vijeca
Slavko Pavkovid v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ave dielomiéne presude nezadovoljna stranka ima pravo na Zalbu. Zalba se izjavljuje
Zupanijskem sudu u Zagrebu, putem ovoga suda pismeno u 4 istevjetna primjerka u roku od 3 dana od
dana dostave prijepisa ove djelomi&ne presude. Zalba ne odgada izvrienje ove djelomicne presude (¢l

14, st. 3. ZUS-a).

z Ié}Enosi ﬁip}avka - bitlasteni sluzbenik:
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