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I. UVOD

1.

Kao odgovor na Predraspravni podnesak Tuziteljstva, podnesen dana 16.
ozujka 2007. («Podnesak Tuziteljstva»), Obrana generala Ante Gotovine
(«Obrana») podnosi ovaj Predraspravni podnesak sukladno Pravilu 65 ter (F)
Pravilnika o postupku i dokazima («Pravilnik») Medunarodnog kaznenog suda
za bivsu Jugoslaviju («Sudy»). Prema zahtjevima navedenog pravilnika Obrana
se osvrée na Cinjeni¢na 1 pravna pitanja, te u opéenitom smislu definira nacin
obrane generala Gotovine, materijale kojima pobija Podnesak Tuziteljstva te
razloge za to. Ako se koja tvrdnja TuZiteljstva u ovom podnesku izri¢ito ne

prihvati ili ospori, smatrat ¢e se da Obrana istu osporava.

Tuziteljstvo se ne¢e moci osloboditi svoje obveze dokazivanja izvan osnovane
sumnje da general Gotovina snosi pojedina¢nu kaznenu odgovornost sukladno
¢lanku 7(1) ili ¢lanku 7(3) za zloCine za koje ga se tereti u Spojenoj optuznici

(«Optuznicay).

General Gotovina je odigrao kljuénu ulogu u pobjedi nad Udruzenim
zlo¢inackim pothvatom kojeg su predvodili Milosevi¢, Karadzi¢, Mladi¢ i
Marti¢ («Milosevi¢ev UZPy»), koji je uzrokovao izuzetne patnje u Hrvatskoj i
Bosni u razdoblju od 1991. do 1995. godine. U sklopu Milosevi¢evog UZP-a
ubijeno je nekoliko desetaka tisuca ljudi u Hrvatskoj i Bosni, a etnicki je
oc¢isceno njih nekoliko milijuna. U srpnju 1995. Milosevic¢ev UZP je otvoreno
provodio genocid u istocnoj Bosni, i Srebrenici, ali medunarodna zajednica

nije ucinila nista da zaustavi taj uzas.

Odmah nakon masakra u Srebrenici general Gotovina je ucinio ono §to
medunarodna zajednica nije bila voljna — predvodio je vojnu kampanju da bi
porazio snage Radovana Karadzi¢a, Ratka Mladi¢a i Milana Martic¢a. General
Gotovina je bio klju¢na osoba za prestanak patnji Zrtava iz Vukovara,
Skabrnje, Srebrenice i Sarajeva. Suprotno tvrdnjama Tuziteljstva, general
Gotovina je u svako doba postupao sukladno medunarodnom humanitarnom
pravu. Stovise, on nije bio odgovoran za provodenje zakona i reda u Hrvatskoj

dok se u isto vrijeme borio u Bosni da bi obavio posao koji je medunarodna



zajednica propustila obaviti u cetiri godine — zavrSiti diktaturu terora

Milosevi¢evog UZP-a.

Dokazi ¢e pokazati da general Gotovina od medunarodne zajednice zasluzuje

zahvalnost, a ne optuznicu za ratne zloCine.

I1. OBVEZA I STANDARD DOKAZIVANJA

6.

Tuziteljstvo je ovaj predmet dovelo pred sud, pa ¢e Tuziteljstvo morati
dokazati svaki element optuzbe kojeg podiZe protiv generala Gotovine izvan
svake osnovane sumnje, sukladno Pravilu 87(A) Pravilnika i osnovnom nacelu

pretpostavke nevinosti.

I11. VOJINI I POLITICKI KONTEKST OVOG PREDMETA

7.

10.

Kontekst ovoga predmeta (koji nije definiran u Spojenoj optuznici, a poglavito
nedostaje u Podnesku Tuziteljstva) je kampanja progona «etni¢kim ¢iS¢enjem»
koju su u reziji Beograda provodile snage bosanskih Srba i «krajinskih»' Srba
protiv ne-srpskog stanovniStva radi ekspresnog preuzimanja nadzora i
anektiranja dijelova Bosne 1 Hrvatske s ciljem stvaranja «Velike Srbije».

Ovu pozadinu, koja je kljucna za razumijevanje dogadaja u Hrvatskoj, koji su
doveli do operacije Oluja, Tuziteljstvo je iznosilo u mnogim optuznicama, a
Vijeée ju je potvrdilo u brojnim odlukama.?

Obrana se slaze s TuzZiteljstvom u stavku 3. samo u navodu da je «pozadina
ovoga slucaja bila predmetom prijasnjih postupaka pred Sudomy, dok ostale
navode u stavku 3. izri¢ito osporava.

Povijesni kontekst ovoga predmeta je doista ve¢ bio predmetom postupaka
pred ovim Sudom, i to poglavito u predmetu Marti¢. U Podnesku TuZiteljstva
se navodi da su hrvatski Srbi bili potaknuti stvoriti «Republiku Srpsku

Krajinu» iz opravdanog straha koji je bio izazvan «ponovnim pojavljivanjem

! Obrana pojmovima «Krajina» ili «RSK» definira nezakonitu paradrzavu na hrvatskom teritoriju, koja je bila
zlo¢inacki mehanizam Marticevog UZP-a.

2 Posebice u predmetima «krajinskih» Srba (Martié, Babié), predmetu Milosevié, predmetima Srebrenice
(Deronjié¢, Krsti¢, Blagojevi¢, Obrenovi¢, Joki¢, Nikoli¢, Pandurevic), predmetima srpskih voda (Arkan, Stanisic,
Simatovi¢), predmetima voda bosanskih Srba (Plavsi¢, Krajisnik, Karadzi¢, Mladi¢) i predmetima Srba koji su
sudjelovali u «etnickom c¢is¢enju» u Bosni (Foca, Nikolic).



1.

simbola faistitke drzave iz Drugog svjetskog rata,»’ kao i «dugogodisnjom
teznjom» predsjednika Tudmana «za etnickom homogenoS¢u» 1 njegovim
«ciljem uklanjanja Srba iz Krajine.»* Tuziteljstvo ide jo§ dalje i tvrdi da su
«krajinski Srbi» bili voljni pregovarati u dobroj vjeri, ali da je Hrvatska ipak
napala «Krajinu» kako bi se etni¢ki ogistila od srpskog stanovnistva.’

Obrana ne moze objasniti kako Tuziteljstvo moze braniti ovakve argumente s
obzirom na svoj stav u predmetu Marti¢. Sljedece Cinjenice preuzete su
izravno iz ZavrSnog podneska Tuziteljstva u predmetu Marti¢, koje
Tuziteljstvo nece osporavati na sudenju:

U ovom dijelu se navode relevantne Cinjenice dokazane na sudenju. [...]
tijekom 1990. i 1991. sudionici UZP-a [Milan Marti¢, Slobodan
Milosevi¢, Milan Babi¢, Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢, Vojislav
Seselj i drugi] su oformili zajednicki cilj UZP-a, a to je prisilno
uklanjanje ne-srpskog stanovnistva iz Krajine poc¢injenjem zlocina kako
bi se stvorila drzava u kojoj dominiraju Srbi. Ovaj cilj zasebne srpske
drzave bio je definiran i artikuliran na nac¢in da su zlo¢ini unutar UZP-a
bili neizbjezni: Hrvati su opisani kao genocidan i prijeteéi narod, a
poruka koja se podrazumijevala bila je da Srbi mogu biti sigurni samo u
homogenoj drzavi koju ¢e dobiti nasiljem.

Kriti¢ni elementi koji su podupirali UZP po prvi puta su se pojavili
1990. i bili su prisutni do kolovoza 1991.: srpski celnici stvorili su
odvojene srpske politicke strukture u Krajini, zagovarali su odvojenu
drzavu definiranu na etnickoj osnovi, koristili su ekstremisticku
propagandu u svrhu demonizacije Hrvatske i Hrvata, zagovarali su
vojna i nasilna rjeSenja sukoba, te su djelovali kako bi pridobili JNA da
sudjeluje u sukobu na srpskoj strani. Kroz to vrijeme Marti¢ je
utvrdivao svoju mo¢ u Krajini uz pomo¢ podrske iz Beograda. Ovo rano
razdoblje je odlucujuce bududi da su se u njemu profilirali sudionici
UZP-a, njegov op¢i cilj te sredstva za postizanje toga cilja.

Prvi koraci ka etni¢koj separaciji Krajine poduzimani su ve¢ mnogo
prije samog izbijanja sukoba. Kombinacijom politi¢kih razvoja i
nacionalistiCke propagande srpski Celnici u Krajini poceli su nametati
intenzivniju etnicku identifikaciju medu Srbima, te su istodobno poceli
prikazivati Hrvate u jos vise prijeteCem svjetlu.

Referentna tocka za mnoge svjedoke koji su dali svoj iskaz na sudenju
bili su izbori odrzani 1990. godine, u kojima su se po prvi put pojavile
etnicki orijentirane politicke stranke. SDS je osnovana u Kninu 17.
veljate 1990., a Jovan RaSkovi¢ je izabran za njezinog prvog
predsjednika. Stranacka platforma SDS-a najavljivala je etnicku podjelu

3 St. 3.
+St. 18
SSt. 7



koja ¢e uslijediti — izlagani su problemi s kojima se suocavaju Srbi u
Hrvatskoj, zastupana je ideja ponovnog crtanja regionalnih i opéinskih
linjja u svrhu prikaza etnickog sastava podrucja, zagovarano je pravo
teritorija s ,,posebnom etnickom strukturom* da postane autonomno
temeljem referenduma. Tijekom sljede¢ih godina SDS i njezini ¢elnici
(ukljucujuc¢i Raskovica, Babic¢a i druge) stajali su kao glavna politicka
snaga iza etni¢ke podjele Krajine.

U meduvremenu je u veljaci 1989. (sic, treba biti lipanj 1989.)
osnovan HDZ, koji je na izborima 1990. dobio 41.5% glasova i dvije
tre¢ine mjesta u Hrvatskom Saboru. Osnovni cilj HDZ-a , sukladno
njegovom tadaSnjem programu, bilo je postizanje samostalnosti
Hrvatske (za istaknuti je da je taj cilj definiran u teritorijalnom ili
republickom, a ne u etniCkom smislu). [...] Stranacki program
zagovarao je transformaciju Republike Hrvatske u viSestranacku
drzavu, u kojoj su svakom gradaninu, bez obzira na nacionalnost,
vjeroispovijest ili politiCka uvjerenja, zajamcena temeljna prava i
slobode. Cinilo se da se hrvatsko stanovni§tvo drzalo tih vrednota;
sviedok obrane MM-116 svjedoCio je da je vecina Hrvata odbijala
koristiti ekstremisticki jezik i slogane, te da je iste ¢ak osudivala.

]

Ovaj politicki potez ka etniCkom razdruzenju nastavio se tijekom 1990.
godine 1 nakon toga. Dana 21. prosinca 1990. proglaSena je SAO
Krajina na prostorima Zajednice op¢ina Sjeverne Dalmacije i Like,
zajedno s prostorima opéina s veéinskim srpskim stanovniStvom, koje
su usvojile odluke o pridruzivanju SAO Krajini, te naseljima u kojima
je srpski narod €inio vecinu stanovnistva, a na referendumu se izjasnio
za pridruzivanje jednoj od postoje¢ih ili novo formiranih opéina s
vecéinskim srpskim stanovni§tvom. Tijekom 1991. godine srpski ¢elnici
u Krajini su odbijali razmotriti bilo koje drugo rjeSenje u kojem bi se
nudila autonomija, ve¢ su namjesto toga insistirali na stvaranju
nezavisne drzave. Nakon 19. prosinca 1991. SAO Krajina je postala
Republika Srpska Krajina ili RSK, a 26. veljace 1992. dvije druge
srpske autonomne oblasti u Hrvatskoj — SAO Zapadna Slavonija i SAO
Slavonija, Baranja i Zapadni Srijem — takoder su se pridruzile RSK.
Tako su za manje od dvije godine srpski ¢elnici u Krajini uspjeli stvoriti
odvojenu srpsku drzavu (iako ne priznatu u svijetu) na prostorima
Hrvatske.

Politi¢ki potezi usmjereni ka etniCkom razdruzivanju u Krajini u 1990.
omoguceni su retorikom srpskih lidera 1 medija, koja je poticala etni¢ko
razdruZivanje, stvarala strah medu srpskim narodom u Krajini,
preuveliGavala prijetnje hrvatskih vlasti te pomutila crtu izmedu
hrvatskih vlasti i hrvatskog naroda. Takva propaganda sluzila je za
podmetanje klina izmedu srpskog i hrvatskog naroda u Krajini, a njezin
ucinak bili su odvajanje, medusobni strah i nepovjerenje. Podrzavala je
1 potpomagala politickom razdruzivanju o kojem je ranije bilo rije¢, te
konacno i zloCine koji se stavljaju na teret u ovoj Optuznici.




Taktika, koja je masovno koriStena, bila je proglasiti da novo izabrana
hrvatska vlada predstavlja prijetnju za srpski narod, te uveliCati tu
prijetnju. BABIC je svjedo¢io da je tijekom 1990. godine u srpskim
medijima bila prisutna znacajna diskusija o genocidu poc¢injenom od
strane ustaSkog rezima ,Nezavisne Drzave Hrvatske® («NDH») za
vrijeme 1940-tih godina, te o patnjama Srba iz tog doba, Sto su
ispreplitali pogresnim poistovje¢ivanjem nove hrvatske vlade iz 1990. s
NDH. Mediji su opisivali hrvatsku vladu kao ustasku vladu; izvjeséivali
su da su Hrvati sami ustase, da im se, imaju¢i na umu 1940. 1 1941., ne
moze vjerovati, te da se i u 1990-tima moze ocekivati slican scenarij.
Sam MARTIC je koristio pojam ,usta$e“ u javnim nastupima i
sluzbenim ispravama.

Javni dopis svjedoka obrane Slobodana JARCEVICA, sastavljen 1993.,
ali za kojeg je navedeni priznao da je slican propagandi ranijih godina,
izazvao je strah i od samog hrvatskog pucanstva, navode¢i da ,,zlo¢inac,
koji je od svog djetinjstva ucen da istrijebi srpski narod, ne smije
zakora¢iti na srpsko tlo.“ BABIC je svjedogio da je stalno nazivanje
hrvatske vlade ,,ustaSkom* neizbjezno utjecalo na to kako srpski narod
gleda na hrvatski narod (koji je na koncu i izabrao vlasti na izborima
1990.). Svjedocio je da su kao rezultat toga Srbi ponajprije osjecali
»hesigurnost®, a potom ,,mrznju* prema hrvatskom narodu.

]

Dok je MARTIC najavljivao svoj uspjeh u ,,razoruzavanju* hrvatske
policije, nastavljao je naoruzavati srpsko stanovniStvo. U travnju 1991.
MARTIC je objavio da su gradani poceli donositi u policijsku postaju
Knin popise ljudi sposobnih da nose oruzje, da je do tog datuma oko
10.000 ljudi iz Krajine na tom popisu te da i dalje pristizu takvi popisi.
Takoder u travnju, MARTIC je rekao da se 30.000 ljudi iz Krajine
dobrovoljno prijavilo da brane Krajinu i Knin. Navedene izjave ukazuju
na to da je MARTIC nastavio pripreme za sukob. U srpnju 1991. godine
MARTIC je izjavio: «Sada smo prakti¢ki u ratu s vlastima.»

]

Do ljeta 1991. godine stvoreni su glavni sastavni ¢imbenici UZP-a i
njegovog opéeg cilja. MARTIC i ostali srpski lideri u Krajini i
Beogradu dijelili su zajednicki cilj stvaranja odvojene srpske drzave, a
nastojali su ga ostvariti kroz UZP, ¢ija svrha je bila nasilno
protjerivanje ne-Srba iz Krajine. Srpski lideri (uklju¢ujuéi MARTICA)
definirali su sukob jasno kao etnicki, potpirivali su strah Srba od
Hrvatske i Hrvata kroz propagandu, time izravno stvarajuci temelje za
zloCine protiv_hrvatskih civila. Nakon kolovoza 1991. srpske su se
snage zajedno borile za zauzimanje teritorija koja bi postala dijelovima
nove srpske drzave, te da zlo¢inima protjeraju Hrvate s tih podrucia.
Nekoliko svjedoka svjedocilo je, izravno ili neizravno, postojanje opceg
cilja UZP-a, a njihovo svjedocanstvo potkrijepili su dokumentirani




dokazi. Cilj je takoder oCit i iz modela napada i zlofina u drugoj
polovici 1991.

[.]

U razdoblju od 1992. do 1995. MARTIC i ostali srpski lideri nastavili
su djelovati ka ostvarivanju cilja stvaranja odvojene srpske drzave
putem UZP-a. Medutim, ovo se razdoblje razlikovalo od prijasnjeg, jer
su od sijecnja 1992. srpske snage kontrolirale sva srpska podrucja u
Krajini, vecina tih podruéja vec je bila o¢iS§¢ena od hrvatskih civila, a
pocetkom 1992. ve¢ su u velikoj mjeri u RSK bile prisutne i
medunarodne organizacije. No ipak dokazi potvrduju da su srpski lideri,
ukljuéujuéi MARTICA, nastavili djelovati ka ostvarivanju cilja srpske
drzave stalnim naoruzavanjem, vezama s Beogradom 1 odbijanjem
razmatranja, u pregovorima s hrvatskim vlastima, bilo §to manje od
odvojene srpske drzave. Stovise, u tom razdoblju su srpske vlasti,
ukljuéujuéi MARTICA, odbijale odobriti Hrvatima povratak u Krajinu i
nastavile s njihovim nasilnim uklanjanjem temeljem zlo€ina.

[..]

Dana 30. ozujka 1994. sukobljene strane su postigle dogovor o primirju,
Sto je bio prvi korak u opéem mirovnom procesu. Medutim, srpski
Celnici su neprekidno nalazili razloge za odgodu pregovora o
gospodarskim mjerama i1 mjerama izgradnje povjerenja, te su kao
rezultat toga odugovlacili sve do prosinca 1994. Dana 30. sijecnja 1995.
medunarodni duznosnici su predstavili plan Z-4, temeljem kojeg bi na
podrucjima s vecinskim srpskim stanovniStvom prije 1991. bila
osigurana znacajna autonomija (tj. Sektor sjever i jug), ponajprije
predsjedniku TUPMANU, a potom vodstvu RSK. Tudmanu se nije
svidio taj plan, ali je pristao pregovarati na temelju istog, ali je
MARTIC odbijao ¢ak i dotaknuti taj dokument, unato¢ stalnim
pozivima ambasadora GALBRAITHA na pregovore. MARTIC je
zapravo bio protiv_svakog odnosa izmedu Knina i Hrvatske, jer je
zamisljao da bi RSK mogla biti nezavisna drzava ili da mi mogla postati
dio Velike Srbije.

Cak i kada je u kolovozu 1995. postalo jasno da se Hrvatska sprema
napasti RSK 1 preuzeti kontrolu nad tim podru¢jem, dokazi potvrduju
da ni MARTIC ni MILOSEVIC nisu htjeli sudjelovati u procesu
pregovora [...]»°

12. Projekt «Velike Srbije», te strasno nasilje, patnje i progon ne-Srba koji su iz
njega proizasli, osnova je za kazneno gonjenje velikog broja optuzenika od

strane Ureda tuZitelja.’

® Tuzitelj protiv Marti¢a, IT-95-11-T, Zavrini sudski podnesak Tuziteljstva, st. 5, 22-25, 30-33, 58, 81, 95, 217,

224-225 (naglasci dodani).

7 Supra, fn.2.



13. Medutim, taj aspekt je izvanredno u cijelosti ispusten iz Podneska Tuziteljstva.
Odlomak pod naslovom «Pregled slu¢aja» ne spominje niti jednu od navedenih
¢injenica. Prikaz povijesne pozadine sukoba je u Podnesku Tuziteljstva do te
mjere izoblicen, da Tuziteljstvo njime proturjeci svojim vlastitim podnescima
u drugim predmetima.

14. Tuziteljstvo nastoji pokopati povijesne Cinjenice projekta «Velike Srbije», jer
bi bilo neprikladno s obzirom na nacin na koji Zele prikazati ovaj slucaj.
Pristup Tuziteljstva u ovom predmetu ne sluzi interesima pravde ili povijesnog
mandata Suda da sastavi istinitu pri¢u o sukobu u bivS§oj Jugoslaviji. Obrana
predlaze da bi Tuziteljstvo trebalo nastojati pomo¢i sucima prikazom dogadaja
koji su predmet Optuznice na istinit i uravnoteZzen nacin, ukljucujuéi i
«neprikladne» ¢injenice Marti¢evog udruzenog zlo¢inackog pothvata («UZPy)
1 projekta «Velike Srbije», koje je Tuziteljstvo navodilo u mnogim drugim
predmetima.

15.1z ovdje navedenih razloga Obrana snazno osporava odlomak «Pregled

slucaja» iz Podneska Tuziteljstva.

IV. ULOGA ANTE GOTOVINE U OPERACIJI OLUJA

16. Obrana osporava pokusaj Tuziteljstva da okarakterizira operaciju Oluja kao dio
zajednickog zloc¢inackog cilja. Obrana posebno osporava tvrdnje navedene u
stavcima 16 do 49 Podneska Tuziteljstva, a poglavito sve aluzije na navodni
UZP i navodnu provedbu zajedni¢kog zlo¢inackog cilja. Tuziteljstvo ¢e — kao i
sa svim elementima koje na sudenju mora dokazati izvan osnovane sumnje —

morati nedvojbeno dokazati ovaj aspekt.

1. Cilj operacije Oluja je bio legalan

(a) Martic¢ev UZP

17. Obrana osporava stavke 18 do 26 Podneska Tuziteljstva.

18. Suprotno vlastitom stavu u predmetu Marti¢, Tuziteljstvo sada u stavcima 3 i
18 te 26 Podneska Tuziteljstva tvrdi da je predsjednik Tudman imao
«dugogodisnju teznju za etnickom homogenoscu, pripremljene planove za

etni¢ko c¢iS¢enje «krajinskih» Srba , te da je «ponovno ozivio» strah Srba i



19.

20.

21.

njihova «sjeéanja na genocid iz Drugog svjetskog rata kojeg su pocinile
hrvatske snage [...] ponovnom pojavom simbola iz toga vremena.»
U predmetu Marti¢ Tuziteljstvo navodi da je izvan osnovane sumnje dokazano
da je upravo Marti¢ev UZP bio taj koji je namjerno usadio strah od hrvatske
vlade medu srpskim stanovniStvom u «Krajini». Tuziteljstvo u predmetu
Marti¢ nadalje utvrduje da je hrvatska vlada (a posebice predsjednik Tudman i
HDZ®) nije imala nikakve skrivene «genocidne» namjere prema «krajinskimy»
Srbima. Ove tvrdnje (ukljucujuéi tvrdnje o ponovnom pojavljivanju ustaskih
simbola) bile su dio propagande koju su koristili srpski vode s namjerom
postizanja etnickog odvajanja i1 etnickog c¢iS¢enja u svrhu jacanja projekta
«Velike Srbije».’
Do srpnja 1995. godine svim promatracima je postalo jasno da bosanski Srbi
dolaze do «zavrS$nice», koja je obuhvacdala ostvarivanje «Sest strateskih
ciljevay, koje je Radovan Karadzi¢ definirao 1992. godine. Tuziteljstvo je iste
prepoznalo u jednom ranijem slucaju kao sljedece:
Prvi takav cilj je odvajanje od ostale dvije nacionalne zajednice —
odvajanje drzava [...]

Drugi strateski cilj, kako se meni cini, jest koridor izmedu Semberije i

Krajine [...]neée biti Krajine, ni Bosanke Krajine niti Srpske Krajine ili

saveza srpskih drzava ako ne osiguramo taj koridor.

[-]

Sesti strateski cilj je izlaz Srpske Republike Bosne i Hercegovine na

10
more.

Tuziteljstvo je ve¢ dokazalo u ranijim predmetima da je u ozujku 1995.
Radovan Karadzi¢ izdao operativnu zapovijed svojim snagama da eliminiraju
muslimanske enklave Srebrenicu i Zepu, u svrhu unaprjedenja «3est
strateskih ciljeva».!" Tijekom cijelog mjeseca srpnja 1995. srpske su snage
vrsile napade na zaSti¢ena podrucja UN-a, a poglavito na bosanske gradove

. > . v 12
Srebrenicu, Zepu i Gorazde.

¥ Hrvatska Demokratska Zajednica, hrvatska polititka stranka na &elu koje je bio Franjo Tudman.

? Supra, st. 8.

1 Tuyitelj protiv Krajidnika, IT-00-39-T, Presuda Raspravnog vijec¢a, 27. rujna 2006., st. 994. Naglasci dodani
" Tuyitelj protiv Stanisi¢a i Simatovica, IT-03-69-PT, Revidirana druga izmijenjena optuznica, st. 55

12 Ibid., st. 56.
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Snage «krajinskih» Srba su zajedno s ostalim srpskim snagama zapocele
koordinirani napad na Biha¢ s namjerom stvaranja koridora od Beograda do
Knina, kojim bi se zauvijek utvrdilo stvaranje «Velike Srbije».

S namjerom da zaustave napad na Biha¢, predsjednici Tudman i Izetbegovié¢
su potpisali sporazum o zajedni¢koj obrani 22. srpnja 1995. («Splitski
sporazumy). Pregovori oko Splitskog sporazuma vodili su se pod okriljem
Sjedinjenih drZzava. Sukladno Splitskom sporazumu, bosanska vlada je
pozvala hrvatske snage u Bosnu da brani drzavu od srpske agresije.
Temeljem Splitskog ugovora je dakle autorizirana udruzena hrvatsko-
bosanska vojna akcija u Bosni.

Sukladno Aneksu Splitskog sporazuma, general Gotovina viSe nije bio samo
zapovjednik ZP Split, ve¢ mu je dodijeljen i naslov «Zapovjednika hrvatskih
snagay, ¢ime je postao operativni zapovjednik hrvatskih snaga (HV) i snaga
bosanskih Hrvata (HVO) u Bosni («Hrvatske snage»). Na istom polozaju na
drugoj strani hrvatsko-bosanskih obrambenih snaga bio je general Vahid
Karavelic¢.

Operativni stozer generala Gotovine nalazio se u Bosni u svako vrijeme
obuhvaceno ovom Optuznicom.

Dokazi ¢e pokazati da je angazman generala Gotovine u Bosni za cijeloga
relevantnog razdoblja bio na zahtjev vlada Bosne i Sjedinjenih drzava. S
pocetkom u srpnju 1995. general je dobio izri¢itu zapovijed da u Bosni
provede vojnu kampanju kako bi porazio snage bosanskih Srba predvodene
Ratkom Mladi¢em. Pitanja zakona i reda u Hrvatskoj bila su u nadleznosti
drugih grana hrvatske vlade.

Bosna i Hrvatska su bile primorane poduzeti vojnu akciju u srpnju 1995. jer
je Milosevi¢ev UZP (1) agresivno tezio ostvarenju svojih «strateskih ciljeva»
stvaranja «Velike Srbije», (2) srpski vode (uklju¢ujuc¢i Marti¢a i MiloSevica)
odbijali su ozbiljno sudjelovati u mirovnim pregovorima, i (3) Ujedinjeni
narodi nisu mogli ili nisu htjeli pruziti pomo¢ Bosni i Hrvatskoj.
UNPROFOR u Zagrebu je do ljeta 1995. usvojio politiku popustanja spram
bosanskih Srba 1 srpskih voda u «Krajini». Glavni UN-ov pregovarac,
Yasushi Akashi, opisan je kao «sluganski neutralan», te da pod svaku cijenu

zeli izbjeci sukob sa Srbima. Akashijevo popustanje prema Srbima frustriralo
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je ¢ak i Kofija Annana, koji je tada bio na c¢elu Odjela za mirovne
operacije.”

Krajem srpnja 1995. godine Bosna i1 Hrvatska, uz potporu Sjedinjenih
americkih drzava, zapocele su vojne operacije na Livanjskom polju u Bosni
(«Operacija Livno»). Dio operacije, koju je vodio general Gotovina, bila je i
zestoka bitka, koju je HV na koncu dobila, te je HV uspjesno otklonila
pritisak s Bihackog dzepa i istodobno odsjekla Knin od Beograda zauzevsi
strateski znacajne gradove Grahovo i Glamoc.

Do kraja srpnja 1995. hrvatske snage su uspjele ostvariti strateSku prednost
pred snagama RSK, ali to nije dugo trajalo. Radijska presretanja dokazuju da
je gotovo odmah Mladi¢ zapoceo s pripremama za pokretanje protunapada s
ciljem razbijanja postrojbi HV-a na Livanjskom polju.

Dokazi ¢e pokazati da su 2. kolovoza 1995. predstavnici hrvatske vlade
otputovali u Washington, gdje su dobili diplomatsko odobrenje za pokretanje
hrvatskih vojnih operacija. Hrvatskim predstavnicima je izri¢ito reCeno da se
Sjedinjene drZzave «nece protiviti» hrvatskoj operaciji za oslobadanje
podrucja «Krajine» uz odredene uvjete koji u tom pogledu moraju biti

ispunjeni («Uvjeti Sjedinjenih drzava)."*

32. Glasnogovornik Bijele kuce definirao je navedene uvjete:

Svrha razgovora je bila naglasiti predsjedniku da smo na sastanku s
hrvatskim duznosnicima trazili da njihove snage djeluju uz maksimalno
suzdrzavanje, da nastoje izbjegavati civilne Zrtve za vrijeme njihovih
operacija, da postuju ljudska prava civilnog stanovniStva i osiguraju
sigurnost djelatnika Ujedinjenih naroda na tom podrucju. Na sastancima
s duznosnicima hrvatske vlade oni su takoder upozorili na opasnost
moguceg Sireg balkanskog sukoba i izrazili svoju zabrinutost i za ta
podrugja.’”

33. Iskazi svjedoka ¢e pokazati da su prije 1 za vrijeme operacije Oluja duZnosnici

hrvatske vlade svakodobno vodili pomnu brigu o tome da uvjeti Sjedinjenih

drzava budu ispunjeni.

(b) Brijunski sastanak

34. Obrana osporava stavke 16 i 17 Podneska Tuziteljstva. Suprotno tvrdnjama

Tuziteljstva u svezi sa sastankom odrzanom na Brijunima 31. srpnja 1995.

13 Telegram Annan-Akashi br. 1981 (15. lipnja 1995.)
' Izjava Bijele kuce za tisak, Mike McCurry, (2. kolovoza 1995.)

'S Ibid.



(«Brijunski sastanak»), Brijunski sastanak nije bio sastanak na kojem su

«finalizirani vojni planovi za operaciju Olujay.

35. Neovisno o pitanjima autenti¢nosti brijunskih transkripata, vojni planovi za

operaciju Oluja finalizirani su na sastanku vojnog vrha 2. kolovoza 1995. u

Zagrebu («stvarni finalni sastanaky).

36. Dokazi na sudenju ¢e pokazati da su na stvarnom finalnom sastanku Uvjeti

Sjedinjenih drzava vrlo ozbiljno shvaceni, te da su poduzeti energi¢ni napori da
se osigura sukladnost s tim uvjetima. Ministar Susak je rekao vojnom vrhu,
ukljuCujuéi generala Gotovinu, da je operacija Oluja «dobila svojevrstan
blagoslov Zapada, samo moramo osigurati da se UNPROFOR-u niSta ne
dogodi». Ministar Susak je vojnom vrhu takoder rekao da «vojna policija mora
biti energi¢na u sprjecavanju svih zloc€ina [...] Zapovjednici zbornih podrucja
moraju izdati zapovijedi svojim podredenima kojima se zabranjuju svi ekscesi
(palez, pljackanje, itd.) [...] Moramo osigurati da ne bude razloga da se

herojima Domovinskog rata sudi.»

37. U svom Podnesku TuzZiteljstvo priznaje da je general Gotovina dosljedno

izdavao zapovjedi u skladu s uputama ministra Suska da se moraju sprijegiti
zlo¢ini pripadnika HV-a.'® Zajedno sa zapovijedima na podetku operacije
Oluja, podredene postrojbe su dobivale i stroge upute da se moraju pridrzavati
Zenevskih konvencija i medunarodnog humanitarnog prava, te da svako
zlo¢inacko ponasanje mora biti sprijeCeno i kaznjeno. Poucen negativnim
iskustvima s problemima stege u operacijama u Bosni, Gotovina je dan prije
operacije Oluja zamijenio zapovjednike OG novim c¢asnicima, koji su netom
prije zavrsili obuku i $kolovanje na Casni¢koj §koli u Zagrebu, oéekujuéi da ée

se time odrzati bolja disciplina.

38. Tuziteljstvo navodi da je general Gotovina na Brijunskom sastanku

napomenuo da ¢e svi Srbi oti¢i iz Knina, osim onih koji nemaju mogucnosti
oti¢i.'” Ne priznavajuéi autenti¢nost transkripta s Brijuna, obrana generala
Gotovine navodi da je to bila razumna procjena zasnovana na djelovanjima
Srba tijekom cijelog rata na podrucjima koja nisu mogli zadrzati u vojnom
smislu. Dokazi ¢e pokazati da je 2. kolovoza 1995. veleposlanik Galbraith

rekao Milanu Babicu da ¢e u slucaju vojne operacije HV-a «vecina krajinskih

10 St 962.
178t. 16
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Srba oti¢i» i da se nikada neée vratiti.'"® U svjetlu ovih izjava iz Spojene
optuznice ne proizlazi jasno smatra li Tuziteljstvo veleposlanika Galbraitha
takoder sudionikom Udruzenog zlo€inackog pothvata.

Do 3. kolovoza 1995. Hrvatska je bila spremna ponovno preuzeti okupirana
podru¢ja u «Krajini». Suprotno tvrdnjama Tuziteljstva u stavcima 16-26
Podneska tuziteljstva, nije se provodio nikakav zlo¢inacki plan. Operacija
Oluja je bila zakonita, a hrvatska vlada je dobila stroge upute od Sjedinjenih
drzava s uvjetima koje Hrvatska mora ispuniti da bi mogla pokrenuti vojnu
operaciju bez diplomatskih posljedica. Dokazi ¢e pokazati da je Hrvatska
ulagala velike napore da djeluje u skladu s tim uvjetima i medunarodnim

humanitarnim pravom.

2. Operacija Oluja je provedena u skladu sa zakonima ratovanja

(a) Nije bilo nezakonitog granatiranja civilnih podrucja

40.
41.

42.

Obrana osporava tvrdnje iz stavaka 27-35 Podneska TuZiteljstva.

Tuziteljstvo u svom Podnesku tvrdi da su «krajinski» Srbi otisli zbog
«prekomjernog granatiranja civilnih ciljeva». Dokazi ¢e pokazati da je
operacija Oluja, posebice granatiranje Knina i drugih gradova u ZP Split,
provedena u skladu s vojnom doktrinom SAD-a (poznatu pod nazivom
AirLand Battle 2000) i sa zakonima o ratovanju.

Nema nikakvih vjerodostojnih dokaza da su Knin ili drugi gradovi u «Krajini»
prekomjerno granatirani ili da su ciljani civili ili civilni objekti. PogreSan
dojam «prekomjernog granatiranja» stvorio je jedan ograni¢eni broj UN-ovih
kanadskih sudionika mirovne misije u Kninu («UN sudionici mirovne misije»).
Dokazi ¢e pokazati da UN-ovi kanadski sudionici mirovne misije nisu prosli
obuku UN-a za procjenu granatiranja, niti je takvo vojno promatranje bilo dio
njihovog mandata. Interno OTP izvjeS¢e o operaciji Oluja, koje je procurilo
New York Timesu, citira jedan zakljucak tuZziteljstva da Kanadani «nisu
sposobni samostalno provoditi analize».'” Obrana generala Gotovine smatra da

¢e 1 Raspravno vije¢e doc¢i do istog zakljucka.

18

" New York Times, (21. ozujka 1999.)



43. Za razliku od UNPF u Kninu, UNMO (Vojni promatraci UN-a) bili su posebno
obuceni od strane UN-a za provodenje vojnih prosudbi i izvjeS¢ivanje Vijecu
Sigurnosti UN-a. Generalni tajnik smatrao je UNMO “o¢ima 1 uSima Vijeca
Sigurnosti”. Dokazi pokazuju da je, suprotno amaterskoj i nepouzdanoj
prosudbi UNPF, UNMO u prosudbi granatiranja Knina utvrdio kako u skladu
sa zakonima ratovanja

»granatiranje Knina od strane hrvatske vojske moze se opravdati,
buduéi da su se tamo nalazili glavni Stabovi ARSK-a [...]. Smatram da
je hrvatska vojska u razumnoj mjeri koristila oruzje i silu, osobito u

usporedbi s drugim metodama osvajanja grada. Prema mojem

tumadenju Ratnog zakona, hrvatsko granatiranje Knina od 04.08. ne bi
2 20

se trebalo smatrati ratnim zlo¢inom.

44. Vojni promatraci nisu nikada prosvjedovali zbog granatiranja od strane HV-e,
unato¢ ¢injenici da su bili rasporedeni u Sektoru Jug.
45. Prema tome, tvrdnje Tuziteljstva u svezi s granatiranjem Knina nisu
potkrijepljene nikakvim dokazima. Sto se ti¢e drugih gradova u Sektoru Jug,
Tuziteljstvo nije podastrijelo niti jednu struénu procjenu, na temelju koje se moze
zakljuciti da granatiranje na ostalim podruc¢jima nije bilo u skladu s medunarodnim
pravom.
46. Na dan ili oko 4. kolovoza 1995., mirovne snage UN-a su medunarodnim
medijima Sirile dezinformacije o tome kako je zbog prekomjernog granatiranja od
strane HV-e Knin razoren do temelja. Odmah po zavrSetku operacije oluja
medunarodni mediji su potvrdili da su mirovne snage UN-a neto¢no izvjestavale i
preuveli¢avale navode. Roy Gutman iz Newsdaya je izvjeStavao iz Knina:

U UN bazi u Kninu, ¢asnici UN-a ljutili su se zbog policijskog sata i

zabrane kretanja. Medutim priznali su da je UN pretjerao s podacima o

oSte¢enju Knina tijekom borbe. Zapovjednik UN-a, brigadni general

Alain Forand iz Kanade, izjavio je kako bolnica u Kninu nije izravno

pogodena. Novinari su vidjeli nekoliko velikih kratera kao posljedica

granata kojima je razbijeno veéina prozora na obliznjoj stambenoj

zgradi ali tu nije bilo dokaza o neselektivnom granatiranju.”’

> Doc. 0045-9519-0045-9523, str. 5
I Newsday: «U Krajini viada neredy (8. kolovoza 1995.)



47. Na sli¢an nacin, New York Times izvjesStava iz Knina:

Ne ¢ini se da je grad toliko oSteéen koliko su to sugerirala izvie$éa o

granatiranju tijekom proteklih dana. Na primjer, bolnica nije granatirana

iako je o tome izvijeSteno. Predstavnik UN-a koji je posjetio bolnicu

tijekom dana izjavio je da je samo jedna granata pogodila modernu
zgradu bolnice, medutim ¢ini se kako Hrvati gadaju pobunjenicki srpski
tenk koji gada iz blizine. ,,Ne mislim da nas granatiraju”, rekao je

predstavnik pod uvjetom da mu se ne otkrije identitet.

Iz helikoptera, koji je tri puta preletio iznad grada, nisu se vidjeli
znacajni dokazi o razaranjima koja bi prouzrocilo granatiranje. Krovovi

od crvenih crijepova na veéini kuca su citavi. Jedina opustoSena

gradevina je bila rimokatoliCka crkva, koja je sluzila Hrvatima

katolicima, a Srbi, koji su pravoslavne vjeroispovijesti, razorili su je

tijekom okupaciie.22

48. Na slican nacin izvijestio je 1 Nacionalni Javni Radio iz Knina:

Dok je Knin bio pod artiljerijskim napadom HV-a proteklog petka i

subote. ¢asnici UN-a u svojoj su bazi prebrojali do 1.800 eksplozija u

eradu. Izvijestili su kako je jedina bolnica u Kninu bila pogodena te su

sugerirali da je velik broj civila ubijen, medutim posjeta gradu nam je

ispricala drugu pricu. Glavni gospodarski i stambeni dijelovi grada bili

su postedeni granatiranja kao Sto nije gadana niti bolnica. Samo je jedna

zgrada na glavnoj ulici pogodena i uniStena.

Grad je pun polomljenog stakla. Veéina izloga trgovina je razbijena,
o¢igledno od strane trijumfirajuée hrvatske vojske. Pljackanje je
rasprostranjeno. Intenzivno granatiranje kao i napad ¢ini se da je bilo
usmjereno na sela u okolnim brdima Knina gdje je srpski otpor bio
najjaéi. Cini se da su civilne Zrtve u samom gradu minimalne, iako je

nepoznato koliko ih je umrlo u selima.”

22 New York Times, «Hrvati slave zauzimanje glavnog grada srpskih pobunjenika» (8. kolovoza 1995.)
* Nacionalno Javni radio, transkript iz Morning edition (jutarnje izdanje) (10. kolovoza 1995.)



49. Granatiranje Knina nije bilo prekomjerno niti je bilo u suprotnosti s
medunarodnim pravom. Ukupni broj srpskih zrtava (civilnih 1 vojnih osoba) za
vrijeme operacije Oluja na podruc¢ju ZP Split iznosio je 166, a jo§ 48 osoba ubijeno
je u ZP Split nakon operacije Oluja.** S druge strane, HV je pretrpjela 215

poginulih 1 829 ranjenih osoba za vrijeme operacije Oluja.

50. Obrana tvrdi da Tuziteljstvo nije optuzilo generala Gotovine za neselektivno
napadanje civila i civilnih objekata, niti za Sirenje terora, iz razloga §to je glavnina
dokaza usmjerena protiv navoda tuziteljstva te Ured tuzitelja ne bi moglo u dobroj

vjeri iznijeti takvu optuzbu obzirom na prethodno navedene dokaze.
3. ,,Krajinski” Srbi su otisli u sklopu Marti¢evog UZP-a

51. Obrana osporava tvrdnje u stavcima 9 do 11 i u stavku 36 Podneska

Tuziteljstva.

52. Mnostvo dokaza na sudenju pokazat ¢e da su “krajinski”Srbi pobjegli iz straha
i panike uzrokovane: 1) CetverogodiSnjom intenzivnom propagandom od strane
Marticevog UZP i 2) zapovjedi za evakuaciju cjelokupne ,,Krajine” izdane od
Milana Marti¢ca 04.08.1995., te (3) strahom od progona za cetverogodiSnju

vladavinu terora koju je nametnuo Marti¢ev UZP.
(a) Mirovni pregovori

53. Marti¢ev UZP 1 “krajinski” Srbi odbijali su pristati na mogucnost reintegracije
“Krajine” u Hrvatski drzavnopravni poredak. Tuziteljstvo tvrdi da je Hrvatska 3.
kolovoza 1995. odbila mirovni prijedlog, za kojeg su “medunarodni predstavnici
vierovali da bi mogao sprije¢iti vojnu akciju”.*> Tuziteljstvo implicirajuéi tvrdi da
je Hrvatska potkopavala mirovne napore kako bi provela zloc¢inacki cilj UZP-a.

Mnostvo dokaza ¢e pobiti ove tvrdnje na sudenju.

54. Dokazi ¢e pokazati da Marticev UZP do popodneva 3. kolovoza 1995. nije
pokazao namjeru da bi ikada «mirno reintegrirao» «Krajinu» u drzavnopravni

poredak Hrvatske. Sljede¢i izvadak iz telefonskog razgovora izmedu Ilije Priji¢a

# Kao §to je Tuziteljstvo navelo u predmetu Martié, u Krajini je bilo vise desetaka tisu¢a naoruzanih civila, i
zato Tuziteljstvo mora podastrijeti jasne dokaze o tome da navodne «Zrtve ubojstava» zapravo nisu bile borci.
25
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(glavnog pregovaraéa delegacije «krajinskih» Srba u Zenevi) i Martiéa od 03.

kolovoza 1995. u 14:42 podrzava tvrdnje obrane:

M: E zdravo Ico, jeste zavrsili?

P: Nismo jos traje, imamo pred sobom jedan teski problem o ishodu ove
situacije, on nije povoljan za nas, ja ¢u vam da ga izloZim, pa vi...

M: Da, da

P: Kaze se sljedece: da na bazi sporazuma ovoga danasnjeg, delegacije
hrvatske viade i srpski predstavnici viasti iz Knina je odluceno da se
obustave sva neprijateljstva, vojna dejstva u 12 sati u petak. Znaci na
osnovu ovog sporazuma je odluceno:

1. Da se naftovod u skladu sa onim sporazumom od devetog
decembra 1994. da ce naftovod biti otvpren u ponedjeljak
07.08.1995.

M: Nista dalje?

P: Nista dalje osim ako tehnicki razlozi ne kaZu drugacije. Sastanak
povodom naftovoda za Petrinju odrzao bi se na Plesu 08.08.

M: Ni to ne dolazi u obzir.

P: Pod 2. sastanak ce biti organizovan u petak (ne cuje se) 09.08. u
Kninu da bi se odredili modaliteti i nacini otvaranja i kontrolisanja
pruge izmedu Zagreba i Splita preko Knina.

M: Boze sacuvaj!

P: Treée, da se ide ukljucivanju politickog pitanja srpske krajine da ce
biti razgovori otpoceti na osnovama plana Z-4.

M: Ni to.
P: Prvi sastanak ¢ée se odrzati u Plesu 10.08., a drugi u Kninu 17.08.

M: Kao prvo zahtjevaj da sve te sastanke budu izvan krajine i van
Hrvatske. Nek budu u Zenevi.

P: Dobro.
M. Da se slazemo da pregovori idu na ravnopravnoj osnovi.

P: ... i Cetvrto da se omoguli normalan protok humanitarne pomoci
Bihacu.

M: Dobro, to je u redu.

P: Cetvrto, da se granicni prelaz, znaci izvrsi kontrola prelaza u Bihacu
sa strane medunarodnih snaga, to je u redu. Peto, da se ostvari potpuna



implementacija, znaci provodenje sporazuma o radu mandata, o
rasporedu snaga na granicama.

M: O medunarodno priznatim granicama?

P: Ne pise na medunarodno priznatim granicama ovde nego tamo pise
u rezoluciji 981, to je taj dio, i sedmo: da bi se utvrdili segmenti ovog
politickog sporazuma odnosno konkretno utvrdili oko prekida vatre, da
se u petak u subotu 05.08. sastanu pod pokroviteljstvom generala
Zanvije vojni vrh Krajine i Hrvatske.

M: To moze, ali na liniji.

P: E sad ovako, ono sto mi razmisljamo ovdje sada mi normalno ne
znamo kako je. To zavisi od situacije, mi razmisljamo Sto se tice
naftovoda da bi u jednom segmentu morali da prihvatimo taj dio.

M: Dobro.

P: Sto se tice Zeljeznicke pruge slazemo se da to tako bude da mi
formulisemo svoj jedan zahtjev.

M: Ne, ne, kao prvo bezuslovno povlacenje snaga.

P: Pa normalno, samo da kazem, ovaj dio ko vi Sto ste rekli sad na
kraju. Sto se tice naftovoda to mozemo da reSavamo.

M: Da.

P: Drugo, da idemo na ovo sto se tice pruge da necemo staviti ovako
nego da ¢cemo moci ...ne u Kninu nego vani da se...

M: Ne moze ni Pleso ni Knin!

P: Zatim pod tri Sto se tice politickih pregovora, mi smatramo sto se
tice politickih pregovori mogu da budu ali bez plana Z-4.

M: Bez plana, politicke pregovore bez usloviljavanja.

P: Da, slazemo se da otpocne proces politickih razgovora.
M: Tako bez i nista vise.

P: Ovo oni su predloZili datum 10.08.

M: Ne 10.08.

P: Mi se vezemo nakon povlacenja hrvatskih snaga.

M: Taj ce se datum naknadno utvrditi nakon povlacenja, da se ispostuje
sporazum o prekidu vatre.

P: Mi da stavimo u toku osmog mjeseca?

M: Da, da.



P: To nam daje puno vise vremena, dobro i ove druge stvari da ima od
Bihaca to nema problema, drugo...

M: Da, da, jesi se ti javio radio Kninu?
P: Ne treba da pravimo, ne znam kako c¢e zavrsiti.

M: On ocekuje da ces se ti javiti, slusaj izicu ja van, idem na tren, a ti
drzi ovamo kako smo se dogovorili dalje nema odstupanja ni slucajno
da prihvatis to oko pruge i to ¢u da..

P: ... razgovara.

M: E, e, dobro evo ali uslovljavati povlacenje snaga na liniju
razdvajanja je da idemo demobilizaciju. Trazi demobilizaciju snaga o
jest na liniju razdvajanja, na ranije utvrdenu liniju razdvajanja.

P: (stalno vice) Da, da, da!

M: To trazi i nakon toga mogu poceti svi pregovori i politicke bez
uslovljavanja Z-4 i politicke da trazis tu da je to van Hrvatske i van
krajine, opet trazi da mjesto pregovora bude Zenava.

P: Dobro.
M: Za politicke pregovore mjesto Zeneva.
P: Uredu.

M: Nemoj da te predu, jeli oni hoée da svedu ovo na vojnickom planu
da ustrajemo, nemoj da tu trtaris, stojimo dobro. Mi smo sada u boljoj
poziciji, sad su oni u situaciji.

P: Ovde su komentari De La Prela i ostalih da kao Jarensa...

M: ... E dobro, oni zZele na vas preneti psihozu, mi samo $to nismo
gotovi, oni da mogu nesto napraviti, oni bi napravili. Oni gore
pokusavaju i svagde trpe gubitke.

P: Dobro.

M: Situacija je dobra, nema nikakvih problema. Pazi, i tu vidi da kaZes$
kao ravnopravne snage, i tu vidi kad to, da se ne tretirate kao lokalne
vlasti nego hrvatska i srpska, i srpska strana. Ako oni hrvatske — onda
RSK, bude. A nikako da bre oni sada ucjenama da pristanemo na
pregovore, bez ultimatuma, idemo da trazimo da mirovnim putem
reSavamo, sve da to bude nas. Nemoj da vam podmecu Stoltenberg i
medunarodno priznate granice i mandat UNCRO, jel cim priznas
mandat UNCRO onda priznas sve.

P: To je tacka 5.

M: Da, da.



P: Normalno, oni su rasporedeni tamo samo mi ne smijemo prihvatiti
Z-4.

M: Ni cuti, ni cuti. Ni govora o Vensovom planu kako Z-4. ...politickim
razgovorima koliko smo mi tako politickim pregovorima nakon 8.
mjeseca, u stvari nakon, odma mozemo cim se hrvatske snage povuku
na liniju razdvajanja, znaci da dode do demobilizacije i smanje ratne
tenzije mozemo zapoceti odmah sa politickim pregovorima.

P: Dobro.

M: E to, a onda éemo mi odluciti ako se smanje govna, onda cemo
pocet i da te ne ucjenjuju. Nikakav Pleso, i da ne bude unutrasnji
problem nego Zeneva. E tako, dobro 1¢0.”°

55. Ovaj dokaz ¢e biti potkrijepljen i intervjuom kojeg je Priji¢ dao za radio Knin
pet sati kasnije u 19:33, u kojem navodi da su mirovni pregovori u Zenevi zavr$eni
jer je «Hrvatska insistirala na mirnoj reintegraciji «Krajine» u drzavnopravni

poredak Hrvatske.»”’

(b) «Krajinski» Srbi su otisli zbog prethodno isplanirane evakuacije, a ne
zbog granatiranje od strane HV-e

Zbog svoje odanosti ideologiji etnickog odvajanja 1 podjele, Marti¢ ni pod kakvim
uvjetima ne bi pristao na mirnu reintegraciju okupiranog podruc¢ja. Umjesto toga,
Marticev UZP 1993. je poceo pripreme za potpuno povlacenje srpskog
«krajinskog» stanovniStva iz Hrvatske. ZloCinacka svrha povlacenja vlastitog
stanovni$tva iz «Krajine» od strane Marit¢evog UZP-a Tuzilastvo je obrazlozilo u
predmetu Milosevic.”® Tuziteljstvo je tvrdilo da su MiloSevié i Marti¢ evakuirali
«krajinske» Srbe iz Hrvatske u sklopu sveobuhvatnog zlo¢inackog plana da nasele
podrucja isto¢ne Bosne, koja su nedugo prije toga etnicki o¢is¢ena, kao i Kosovo.
57. Mnostvo dokaza na sudenju ¢e pokazati da su planovi za evakuaciju
stanovnistva iz «Krajine» postojali ve¢ 1993. godine.

58. Dokument oznaden s «vrlo povjerljivon” sastavljen od strane vlasti
«krajinskih» Srba otkriva plan za evakuaciju («Povjerljivi plan za evakuaciju»). U
njemu se navode imena vozaca koji su stalno dezurni, te pricuvnih vozaca i onih
koji ¢e biti pozvani samo ukoliko bi evakuacija poprimila Sire razmjere i ako se

ukaZze potreba da se mora Zurno obaviti. Specificirana su i mjesta u gradu gdje ¢e

26 Uhvaceni telefonski razgovor transkript (3. kolovoza 1995.)

27 Transkript intervjua.

2 Tuzitelj protiv Milogeviéa, IT-02-54, transkript sa sudenja, str. 133-34.
¥ Autotransport Benkovac DOC.22/95 (26. sijeénja 1993.)




vozila biti postavljena u slucaju evakuacije, te su navedeni kapaciteti vozila.
Precizirano je 1 koliko kilometara autobusi mogu prije¢i s koli¢inom goriva koje
im je stavljeno na raspolaganje.

59. U kolovozu 1994 u Kninu Republicki Stab civilne zastite RSK (“Civilna
zastita”) izradio je sveobuhvatni dokument oznacen kao “drzavna tajna” koji je
nazvan “Procjena ugrozenosti 1 mogucnosti za zastitu i spasavanje” (“Kninsko
izvjesée”).”® U Kninskom izvje$éu navedeno je da ée se izvrienju evakuacije
stanovniStva “Krajine” pristupiti tek “nakon odluke nadleznih organa”. U njemu se
takoder navode tijela civilne zastite koji ¢e biti odgovorni za provodenje «brze i
ucinkovite» evakuacije. Predstavljen je hijerarhijski ustroj civilne zastite koji ¢e

provoditi odluke vrhovnistva. RSK:

republicki Stab civilne zastite [“Republicki Stab™]

e regionalni Stabovi civilne zastite [“Regionalni Stab’’]

e opstinski Stabovi civilne zastite [“Opstinski Stab”]

e 3tabovi civilne zastite djela teritorije opstine [“Stab civilne zastite™]

e povjerenici civilne zastite u vec¢im stambenim zgradama, blokovima zgrada,
ulicama, naseljenim mjestima i u preduze¢ima i drugim pravnim licima” [“Jedinice

civilne zastite™]

60. Do sredine srpnja 1995. vlasti krajinskih Srba ve¢ su dale smjernice za
provodenje planova evakuacije. Nareduje se aktiviranje stalne radne obveze kao i
mjere kojima se osigurava evakuacija ‘“na vrijeme” i to u vidu premjeStanja
populacije. Sugerirano je uspostavljanje kontinuirane kooperacije zajedno sa
zapovijedima SVK te da bi se izvjeS¢a trebala dnevno podnositi, a po potrebi i
gesce.”!

61. Kod izrade planova za evakuaciju vlasti “krajinskih” Srba su raspravljale o
pitanju osiguranja goriva za vozila kojim ¢e se prevoziti stanovniStvo, kako u

internim memorandumima, tako i na javnim sjednicama.’

3% Knin DOC (kolovoza 1994.)
31 DOC.03-21/2-95 (15. srpnja 1995.)
32 Supra, f1.29.DOC.01-1020-2/94 (26. ozujka 1994.)



62. Atmosferu opéeg nezadovoljstva medu stanovnistvom «Krajine» poticale su

izjave Gelnih ljudi iz javnog Zivota, ukljuéujuéi politicare i vjerske vode.”

63. Do konca srpnja 1995. vodstvo RSK procjenjuje loSom sigurnosnu situaciju na
podrucju «Krajine» koje kontrolira. Temeljem informacija koje dostavljaju
izvjeStajna 1 vojna tijela, ,,Vrhovni savjet odbrane” i ,,Vlada” RSK, dva najvisa

tijela te paradrzave, donose odluku o proglasenju ratnog stanja.

64. Odgovornost za pripremu evakuacije stanovnistva pripadala je Civilnoj zastiti

RSK.

65. Dana 29.07.1995. republicki Stab civilne zastite RSK naredio je svim
jedinicama na terenu da pripreme cjelokupno stanovniStvo da napusti podrucje ¢im
naredenje stigne. Ovo je trebalo biti provedeno u suradnji s drugim civilnim 1
vojnim strukturama RSK u skladu s postoje¢im planovima za evakuaciju. Dokazi
pokazuju da su naredbe komunicirane od vrha prema dolje, sve do jedinica na
terenu. Takoder je oCito iz povratnih izvjeséa Staba civilne zastite i jedinica civilne
zaStite na terenu da je stanovniStvo ,,Krajine” bilo spremno za odlazak prije
pocetka operacije Oluja. Brojni ,,krajinski” Srbi su na vlastitu inicijativu odlucili
napustiti svoje domove, prestraseni ,,evakuacijskim” aktivnostima civilnih i vojnih

vlasti RSK.

66. Osim evakuacije stanovnistva, vodstvo RSK posebnu je pozornost posvetilo
uklanjanju vaznih dokumenata, te drugih kulturnih i materijalnih dobara, koje su

provodili “sekretarijati” civilne zastite.

67. Dana 29.07.1995. u Kninu je odrZana sjednica “Vlade” RSK (,,Kninski
sastanak™). Zapisnik’® s Kninskog sastanka ukazuje na to da su prisutni bili
upoznati s odlukom ,,Vrhovnog savjeta obrane” RSK o proglaSenju ratnog stanja u
Hrvatskoj te da su odmah potom donijeli odluku prema kojoj ,,Ministarstvo
odbrane” mora posebnim uputama aktivirati ratne planove i ratne sistematizacije u
svim ostalim «ministarstvima i vladinim institucijamay, ukljucujuéi i evakuacijske
planove. Da je vodstvo RSK ozbiljno razmisljalo o evakuaciji svjedoce odluke

donesene na istoj sjednici: donesena je odluka o posebnom ,deponiranju

3 (IKA»,IT (29. lipnja 1995.), str. 4 «Teske optuzbe kninskog biskupay, Glas Koncila, XXXV, (2. srpnja 1995.)

27, str.3

* «Zapisnik s 2. sjednice Vlade RSK»



gotovinskih dinarskih i deviznih sredstava”, te odluka o ,,hitnom osposobljavanju

putnih pravaca preko Doljana i TiSkovca”.

68. Doljani 1 Tiskovac su planinska mjesta na granici RH i BiH (tada pod
nadzorom RSK i VRS pod vodstvom Ratka Mladi¢a) kroz koja su u to vrijeme
prolazile prometne komunikacije prema Republici  Srpskoj  (BiH).
Osposobljavanjem tih prometnih komunikacija stanovnistvo bi se iz RSK moglo
brzo prebaciti u Republiku Srpsku (BIH), a potom dalje u SRJ radi unaprjedivanja
projekta ,,Velike Srbije”.

69. Dana 29. srpnja 1995. [REVIDIRANO] izdalo je povjerljivu naredbu® (,,Prva
[REVIDIRANO] naredba”) o aktiviranju svih ,,Regionalnih Stabova civilne
zaStite” na zadacima ,sklanjanja, evakuacije 1 zbrinjavanja” stanovniStva.
,Regionalni Stabovi” bili su duzni preko ,,opstinskih Stabova” u stanje pripravnosti
staviti sve Clanove civilne zaStite 1 ,,azurirati planove sklanjanja, evakuacije 1
zbrinjavanja, sa stavljanjem u pripravnost nosioca izvrSenja odredenih zadataka.”
Prvom [REVIDIRANO] naredbom je odredeno da izvrSenje zadataka treba vrSiti u

suradnji s SVK uz ,,redovno dnevno izvjestavanje ovog Staba.”

70. Tu Prvu [REVIDIRANO] naredbu su Regionalni Stabovi” odmah proslijedili
“Opstinskim Stabovima™ gdje je ponovno naglaseno aktiviranje svih ¢lanova “po
mjerama sklanjanja, evakuacije 1 zbrinjavanja” stanovniStva. “azuriranje postoje¢ih
planova po navedenim mjerama” 1 “utvrdivanje moguénosti poduzeca radi
njihovog ukljucivanja u provodenju mjera zaStite, spaSavanja, premjeStanja i

evakuacije stanovni$tva.”’

71. Prvu [REVIDIRANO] naredbu potom izvrSavaju pripadnici civilne zastite na
terenu. Iz izvjes¢a ,,nacelnika OpStinskog Staba” u DrniSu od 31.07.1995. godine
vidljivo je da su jedinice civilne zaStite upoznate s mjerama. Napose, ,,posebno
teziSte je stavljeno na sklanjanje i1 pripremne radnje vezane za evakuaciju”, te je

,suvedeno stalno dezurstvo Clanova Staba, zajedno s djelatnicima Ministarstva

3 DOC.01-78/95(29. srpnja 1995.)
3% DOC.01-82/95(2. kolovoza 1995.)
7 DOC.03-179/1-95(30. srpnja 1995.)



odbrane.” IzvrSena je provjera ispravnosti vozila namijenjenih za evakuaciju, kao i

pogonskog goriva za ta vozila koje je podijeljeno jos u studenom 1994

72. Obzirom na Povjerljivi plan za evakuaciju, Kninsko izvjes¢e, Kninski sastanak
1 Prvu [REVIDIRANO] naredbu sve je bilo spremno za evakuaciju «krajinskih»
Srba u skladu s Marti¢evim UZP-om. Jedini preostali zadatak bilo je izdavanje

konac¢ne naredbe za evakuaciju od strane najvisih ¢elnika «krajinskih» Srba.

73. ToSo Pai¢ donio je dana 31.07.1995. naredbu (“Naredba Pai¢) upucenu svim
nizim jedinicama u kojoj nareduje da se za brzu evakuaciju pripremi arhiv i tekuca
Ta dokumentacija obuhvacala je personalne evidencije, evidencije financijskih
poslova, operativnih poslova, poslova obrambene pripreme, poslova dezurne
sluzbe i milicije te ostalih “specijalnih poslova”. Vaznost §to brze evakuacije tih
dokumenata za vlasti RSK vidi se iz posebno naglaSenog upozorenja iz Naredbe
Pai¢ prema kojoj svaki “sekretar unutrasnjih poslova” osobno odgovara za

“izvr§enje navedenog zadatka.”

74. Dana 2. kolovoza 1995. godine [REVIDIRANO] donio je jo§ jednu strogo
povjerljivu naredbu™ («Druga [REVIDIRANO] naredba») upucenu svim
«Regionalnim $tabovima u kojoj se nalaze «Opstinskim Stabovima, organima i
organizacijama, organima opStinskih uprava, preduzeima i drugim pravnim
licima» da trenutno zapo¢nu s pripremama za evakuaciju «materijalnih dobara,
arhiva, mati¢nih knjiga, evidencija i materijala povjerljive naravi, pokretnih
kulturnih dobara, nov¢anih sredstava, vrednosnih popisa i odgovarajuce

dokumentacije.»

75. Ta Druga [REVIDIRANOY] naredba bila je upucena i nizim jedinicama civilne
zastite, a u njoj se isticalo se da prednost pred evakuacijom materijalnih dobara

ima evakuacija stanovnistva «ukoliko ista bude pravovremeno naredenay.

¥ DOC.01-10/95(31. srpnja 1995.)
¥ DOC.08/1-1-6314/95(31. srpnja 1995.)
' DOC.01-83/95(2. kolovoza 1995.)



76. Cinjenica da su vlasti “RSK” provodile pripreme za evakuaciju cjelokupnog
srpskog stanovnistva “Krajine” izazvalo je paniku medu stanovniitvom. Sirenje
histerije i straha te “curenje” informacija vezanih za planove evakuacije utjecala

je na to da civilno stanovnistvo pocne samoinicijativno napustati svoje domove.

77. Prema izjavama svjedoka, ve¢ nekoliko dana prije 4. kolovoza 1995. godine, t;.
prije poc¢etka VRA «Oluja» stanovniStvo je u mjestima pod kontrolom vlasti RSK
pocelo napustati svoje domove.*!

78. Odlomci privatnog telefonskog razgovora od 1. kolovoza 1995. godine
otkrivaju da je cjelokupno civilno stanovnistvo napustilo mjesto Strmica 10 km

- )
sjeverno od Knina.

79. U odlomcima privatnog telefonskog razgovora neidentificirane Zenske osobe iz
Plaskog od 3. kolovoza 1995. godine, navodi se: «Mi se pakujemo, pa polako

kreéemo dok jo§ ima vremena.»*’

80. Daljnji dokazi ¢e pokazati da je civilno stanovnistvo «Krajine» odlazilo u RS

BiH 1 SRJ.

(¢) Srpska politika od 1991. do 1999. — u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu — bila
je evakuirati vlastito stanovnistvo

81. Prvog dana VRA «Oluja» 4. kolovoza 1995. u 17 sati, vrh RSK okupljen u
«Vrhovnom savjetu odbrane» predvoden «predsjednikom» Milanom Marti¢em
donosi odluku o provodenju evakuacije stanovniStva «Krajine» («Marti¢eva
naredba za evakuaciju»). Marti¢eva naredba za evakuaciju nalaze vlastima RSK
«da se zbog preventivnih 1 bezbjednosnih razloga organizuje evakuacija civilnog
stanovnistva Sjeverne Dalmacije i juznog dijela Like».* Ova naredba se odnosila
na gradove Knin, Benkovac, Obrovac, Drni§ i Gracac i to prema «pripremljenim

planovimay.*

! Uhvadeni transkript telefonskog razgovora

*2 Transkript (1. kolovoza 1995., 19:40)

* Transkript (3. kolovoza 1995., 20:00)

* Sekuli¢, Knin je pao u Beogradu, (Njema&ka: 2000), str. 179

* Ibid Florence Hartmann, Milosevié, dijagonala laufera, (DanGrafBeograd:2001)



82. Marti¢eva naredba za evakuaciju se odnosila samo na podrucja sjeverne
Dalmacije i juzne Like pod nadzorom pobunjenih «krajinskih» Srba. Medutim,
stanovniStvo organizirano odlazi i s podrucja ostalog dijela Like, Korduna i

Banovine pod kontrolom vlasti RSK.

83. Prije donosenja Marti¢eve naredbe za evakuaciju telefonski razgovor izmedu
Milana Babica i1 generala Mile MrkSica (u prisutnosti tre¢e neidentificirane osobe)
otkriva sljedece:
Neidentificirana osoba: Milane, od Vrhovnog savjeta odbrane samo smo ja i
general tu, pa razmisljamo da Zenu i djecu izvlacimo.
Milan Babi¢: Nema druge. Ja sam razgovarao sa GALBRAITHOM
(veleposlanik SAD u RH) prije sat vremena. Po njegovim rijecima ja ne mislim
da ce oni stati. Preduzimajte sve radnje po planu.
Neidentificirana osoba: «Znaci da izvlacimo to, je li?
Milan Babié: Jeste.

: s . 46
Neidentificirana osoba: «Dobro, idemo onda gore, po dogovoru.

84. Marti¢eva naredba za evakuaciju vojnim lancem zapovijedanja prenosi se
postrojpbama SVK na terenu koje onda uz podrsku civilnih vlasti organiziraju
odlazak stanovniStva. Medutim, odmah po odlasku civila, povlace se i vojne

postrojbe SVK.*’

85. Neposredno nakon donosSenje Marti¢eve naredbe za evakuaciju, u 20:00 sati
odrzava se sastanak vojnog vodstva SVK u «Operativnom centru Glavnog Staba»
pod predsjedanjem generala Mrksi¢a. General Mrksi¢ ¢asnicima «7. dalmatinskog
korpusa» SVK priop¢ava odluku o evakuaciji civilnog stanovniStva i rasporeduje
radne zadatke radi provedbe tog cilja. Prema svjedoCanstvu Milisava Sekuli¢a «ne
govori se o evakuaciji stanovniStva samo iz op$tina Severne Dalmacije 1 juzne
Like. Svi prisutni shvatili su da se odluka odnosi na celu teritoriju zapadnog dela

RSK.»*

% Transkript(4. kolovoza 1995., 16:30 ili 16:43)

47 Supra, fn.43,str.197

* Ibid.,st.180. Autor koristi naziv «zapadni delovi RSK» jer je taj entitet takoder obuhvaéao i istoéni dio,
privremeno okupirana podrucja istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, gdje su crte razgrani¢enja ostale
nepromijenjene za vrijem operacije Oluja.



86. Dana 4. kolovoza 1995. godine cjelokupno stanovnistvo Knina organizirano je
napustilo svoje domove s pocetkom u 20:00 sati, na nacin kako su to organizirali
RSK i1 Marticev UZP. O tome svjedoce izjave generala MrkSica, koji se sa svojim
suradnicima nalazi u Kninu, u telefonskom razgovoru u 21:58:
Mile Mrksié: «Pa gotovo ti je ovde, prazni se Knin, iseljavanje organizovano.
Mile Mrksi¢: «Knin je prazan, ali branit ¢cemo Knin, sutra i prekosutra, svim
potrebnim sredstvima.”
87. Sve raspoloZive informacije su sugerirale da ¢e general MrkSi¢ zaista braniti
Knin 5. i 6. kolovoza 1995., kao §to je gore naveo. Stovise, u razgovoru za Radio
Beograd 4. kolovoza 1995. u 21:30 general Mrksi¢ je obe¢ao da «ako VRS [vojska
bosanskih Srba pod zapovjednisStvom Mladi¢a] uspije staviti pod pritisak snage
[HV-e] koje napadaju iz smjera Grahovo-Knin, stabilizirat ¢emo crte i zapoceti

protunapad».

88. Dok se pripremao za vojne operacije 5. kolovoza 1995., general Gotovina je
osnovano pretpostavljao da ¢e general Mrksi¢ braniti Knin te da ¢e udruzene snage

VRS-RSK poceti protunapad.

89. Prema izjavama svjedoka u Krajini, pocetkom VRA «Oluja» pripadnici
lokalnih civilnih 1 vojnih struktura RSK iSli su po kucama i obavjestavali
stanovnistvo da je u tijeku evakuacija i pozivali ih da napuste svoje domove. Te
obavijesti su ponegdje postajale naredbe koje su upucivali naoruzani pripadnici
SVK ili naoruzani civili, a poznati su slucajevi kada su naoruzane osobe nasilno
tjerale stanovnistvo iz svojih domova prisiljavajuci ih na odlazak. Svjedoci navode

da su pojedinci Sirili paniku medu mjestanima.

90. Florence Hartmann, bivSa glasnogovornica Ureda tuzitelja, koja je za vrijeme
VRA Oluja bila novinarka na tom podrucju, svjedocit ce:

«Svaki izbeglica mogao je potvrditi da je stanovniStvo bezalo na poziv svog

rukovodstva. Svaki vojnik mogao je svedoCiti o namernom povlacenju

srpskih vojnika, o nepristizanju noénih smena na frontove sa kojih su

* Transkript(4. kolovoza 1995., 21:58)



dezertirali oficiri, o organizovanom povlacenju teskog naoruzanja. Ukratko,

0 svesno planiranom napustanju Kraj ine.»"?

91. Uzroci egzodusa Srba iz Krajine nisu bili niti granatiranje niti ,,psiholoski rat”
od strane Hrvatske Vlade niti HV-a. Glavnina dokaza utvrditi ¢e kako su sudionici
Marticevog UZP-a namjerno planirali 1 izvr$ili masovni egzodus iz “Krajine” kao
posljedicu njihove neumoljive propagande tijekom petogodiSnjeg razdoblja u
kojem su uvjerili vlastito stanovniStvo u nemoguénost suzivota u visestranackoj i

multietnickoj drzavi Hrvatskoj.

92. Stovise, politika Martiéevog UZP-a bila je da se povuée srpsko stanovnistvo s

(13-

teritorija koja ne bi ostala “Cisto srpska”. Dokazat ¢emo kako masovna evakuacija
srpskih civila nije bila “spontana posljedica” djelovanja HV-a ve¢ modus operandi

srpskog UZP-a u razdoblju od 1991.-1999.

93. Svakako, nakon potpisivanja Daytonskog sporazuma, pripadnici mirovnih
snaga NATO-a usli su u BIH u sije¢nju 1996. Daytonski sporazum pozivao je na
unifikaciju Sarajeva, ukljucujuéi predgrada Ilidze i Grbavice koja su bila pod
srpskom kontrolom. U ozujku 1996. srpsko vodstvo naredilo je Srbima u Sarajevu
da zapale svoje stanove i napuste grad.”' Srpske vlasti su ¢ak emitirale uputstva o
tome kako podmetnuti pozar. Srpski ekstremisti harali su ulicama prijete¢i
sarajevskim Srbima da ¢e, ukoliko ne uniste svoje domove i napuste grad, biti
strogo kaznjeni, pa mozda ¢ak i ubijeni.’* Tjedan dana prije ponovnog ujedinjenja
Sarajeva, val Srba zakrcio je ulice koje su vodile izvan Sarajeva, uglavnom
iznose¢i namjestaj, kupaonske uredaje, ¢ak i vrata. ,,Ne smijemo dozvoliti da
jjedan Srbin ostane unutar teritorija koji ¢e potpasti pod muslimansko-hrvatskom
kontrolom” rekao je Gojko Klickovi¢, voda Ureda za preseljenje bosanskih Srba.>
UNHCR navodi da je od 70.000 Srba koji su zivjeli u Sarajevu, pocetkom ozujka

1996. ostalo svega 10.000 nakon egzodusa kojeg su naredile srpske vlasti.™*

94. 1999.godine, istu je strategiju proveo MiloSevicev UZP na Kosovu. Nakon

razmjeStaja NATO-a na Kosovu 12.06.1999., viSe od 164.000 Srba je povuceno s

%0 Supra,fn.45
3! Holbrooke, Zavrsiti rat, str.335
> Ibid., str. 336

>3 Ibid.
>4 Ibid.



Kosova od strane srpskog vodstva u prisutnosti NATO snaga.” S ovakvom je
taktikom srpskog vodstva do 1999. bila dobro upoznata medunarodna zajednica.
Stoga na novinskoj konferenciji MOD SAD-a dana 07.06.1999., raspravljajuci o
nadolazec¢em razmjestaju NATO snaga na Kosovu, glasnogovornik Pentagona Ken

Bacon prognozirao je masovni odlazak Srba s Kosova:

Pitanje: Brine 1i Vas da ¢e se NATO na¢i usred unakrsne vatre uslijed sukoba
kosovskih Albanaca ili KLA koji su zadrzali svoje lako naoruzanje sa
preostalom paravojskom?

g. Bacon: Uvijek nas moraju zabrinjavati moguce prijetnje snagama NATO-a.
Cinjenica je da ne mislim da ¢e Kosovo biti vrlo sretno mjesto za Srbe kada
ude NATO te ne mislim da ¢e Srbi tamo htjeti ostati. Mislim da ¢e se htjeti
vratiti u Srbiju. Ne ocekujem da ¢e se to dogoditi. Ocekujem da ¢e se ljudi
htjeti vratiti kuéi i ponovno izgraditi svoje zivote te da ¢e svoju energiju tome
posvetiti.

Pitanje: Ukljucuje li to i srpsku manjinu? Rekli ste da Kosovo nece biti sretno
mjesto za Srbe, §to je sa...

g. Bacon: Srpskoj manjini ¢e se omoguciti ostanak ukoliko ono to zeli. Ve¢
dobivamo izvjeSc¢a i sugestije o tome kako vecina Srba zeli oti¢i. Ne znamo
kolika je srpska manjina tamo. Vjerojatno broji oko 100.000 ili vise ljudi.
Medutim, nasa su predvidanja da ¢e se mnogo Srba vratiti u Srbiju uslijed vala
povratka kosovskih Albanaca.

Pitanje: Zvuci kao da nagovarate Srbe koje trenutno zive na Kosovu da odu.
g.Bacon: Uopc¢e ih ne nagovaram, samo iznosim ¢injenice koje oc¢ekujem na

terenu.56

95. Dokazi ¢e na sudenju takoder pokazati da su Srbi bjezali ¢ak i sa podrucja koja
su mirno reintegrirana u drZavnopravni poredak Hrvatske. Tijekom UN-ovog
dvogodisnjeg upravljanja istocnom Slavonijom od 1996. do 1998., vise od 60.000
Srba jednostavno je otiSlo samoinicijativno, jer nisu htjeli zivjeti u viSestranackoj i

multietni¢koj Hrvatskoj.

> Human Rights Watch, kolovoz 1999., svezak 11, br. 10, str.7
>0 Transkript (7. lipnja 1999.)



96. Mnostvo dokaza u predmetu biti ¢e iznijeti u prilog Obrane. Evakuacija
,»krajinskih” Srba bila je posljedica namjerne, planirane politike MiloSevi¢/Marti¢

UZP-a. Dokazi ¢e pobijati svaku suprotnu tvrdnju Tuziteljstva.

(d) Nije bilo namjernog sprje¢avanja povratka
97. Obrana pobija tvrdnje iz stavka 46 1 47 Podneska Tuziteljstva.

98. «Prepreke za povratak» su u prvom redu stvorene ¢injenicom da su «krajinski»
Srbi bili Zrtve Marticevog UZP-a. TuZiteljstvo tvrdi da je srpskim civilima bio
«onemogucen ulazak» na granicama kada su se pokusavali vratiti u Hrvatsku. No
ono $to Tuziteljstvo pri tom propusta naglasiti jest da ti Srbi nikada nisu trazili
hrvatsko drzavljanstvo kao rezultat njihovog statusa gradana «RSK», te da stoga
nisu imali odgovarajuce isprave za prelazak medunarodne granice. To je bilo
upravno pitanje koje je izravno pokrenula politika RSK. Kada su Srbi otisli u
hrvatske diplomatske sluzbe u SRJ i tamo dobili drzavljanstvo i putovnice, imali

su dozvolu ponovnog ulaska u Hrvatsku.

99. Dokazi ¢e pokazati da se tijekom 1996. 13.173 Srba vratilo u Hrvatsku iz
Srbije; 19.328 do 1997.; 27.664 do 1998.; 34.096 do 1999.; 51.436 do 2000.;
60.977 do 2001.; 69.427 do 2002.; 1 75.295 do 2003. Ukupan broj Srba koji su se
vratili iz Srbije, Bosne i drugih dijelova Hrvatske do 2003. iznosio je 105.805.
Obrana tvrdi da ¢e time dokazati kako nisu poduzimane mjere za stvaranje «nove

demografske slike.»

V. NAVODNA KAZNENA ODGOVORNOST ANTE GOTOVINE

100. Obrana osporava tvrdnje iz stavaka 37-45 1 48-71 Podneska Tuziteljstva.

101. U svako doba obuhvaé¢eno ovom Optuznicom operativni zapovjedni centar
generala Gotovine se nalazio u Bosni. Od srpnja 1995. do listopada 1995.
operativni stozeri generala Gotovine su bili smjeSteni u bosanskim gradovima

Rujani, Sajkoviéi, Vrba i Sipovo — a ne u Kninu, kako sugerira Tuziteljstvo.



102. Prije, za vrijeme i nakon VRA Oluja general Gotovina je poduzeo sve
razumne korake koje se traze od operativnog zapovjednika sukladno zakonima
ratovanja i medunarodnom humanitarnom pravu.

103. Po zavrSetku VRA Oluja general Gotovina se opravdano pouzdao u druge
organe hrvatske Vlade, koji su bili odgovorni za odrzavanje zakona i reda na
novooslobodenim podruc¢jima Hrvatske. General Gotovina se takoder opravdano
pouzdao u relevantne zakone i1 postupke provodenja zakona, ukljucujuéi i Ustav
Republike Hrvatske.

104. Dana 4. kolovoza 1995. hrvatska Vlada je donijela odluku da snage civilne
policije (»MUP») preuzimaju odgovornost za provedbu zakona i1 reda odmah po
oslobodenju gradova od strane HV-e.

105. Dana 7. kolovoza 1995. general Gotovina je prestao biti operativni
zapovjednik za Knin. To je bilo u skladu s medunarodnim normama i standardima.
Budu¢i je Hrvatska reintegrirala vlastiti teritorij, nije bilo razloga za uspostavljanje
vojne vlasti.

106. Istoga dana, 7. kolovoza 1995., hrvatska Vlada je obavijeStena da je MUP
preuzeo odgovornost za odrzavanje zakona i reda na citavom oslobodenom
podruc¢ju. Ministarstvo pravosuda takoder je objavilo da funkcionira i djeluje na
oslobodenim podrucjima. Iz tog razloga vojska viSe nije imala nikakvu
odgovornost za odrzavanje zakona 1 reda. To se nalazilo u odgovornosti civilne
vlade.

107. Dokazi ¢e pokazati da je MUP bio ovlasten i odgovoran uhititi svaku osobu
uhvacéenu u pocinjenju kaznenog djela. Time su bili obuhvaceni 1 vojnici HV-a.
Ako bi koji vojnik HV-a bio zatecen kako pljacka ili pali («Pljackasy), civilna
policija je bila duZzna legitimirati i pritvoriti tu osobu. Ako bi se utvrdilo da je
Pljackas aktivna vojna osoba u HV-u, policija je mogla pritvoriti istu, ali je bila
duzna pozvati Vojnu policiju radi daljnjeg postupanja. Nadalje, ako bi identitet
PljackaSa bio nepoznat (Cak i1 ako bi se opcenito znalo da Pljackas$ pripada vojnoj
jedinici), istraga zlo€ina je bila u isklju¢ivoj nadleznosti MUP-a. Prema hrvatskom
zakonu, kada MUP utvrdi ime Pljackasa i potvrdi da se radi o aktivnoj vojnoj

osobi HV-a, Vojna policija preuzima nadleznost za daljnje postupanje.

108. Obrana tvrdi da su civilne vlasti funkcionirale uredno i u skladu s hrvatskim

zakonom, a isto tvrdi i za vojsku.



109. Dokazi ¢e pokazati da je znacajna koli¢ina ratnoga plijena vrac¢ena od strane
HV-a sukladno medunarodnom zakonu, te da su tisu¢e tih predmeta uredno

zavedene i popisane.

110. Sto se ti¢e pljackanja, dokazi ¢e pokazati da je general Gotovina izdavao
striktne pisane i usmene naredbe za sprjecavanje i kaznjavanje takvih nezakonitih

radnji.

111. U svojem podnesku Tuziteljstvo navodi tvrdnje protiv generala Gotovina koje
se zasnivaju na bitnom pogreSnom tumacenju hrvatskog zakona, kao i na
pretjerano iskrivljenom prikazivanju ¢injenica. Obrana posebice osporava tvrdnje

navedene u stavcima 46-49 Podneska Tuziteljstva.

112. General Gotovina nije imao pravnu moguénost zapovijedati vojnom
policijom kod izvrSavanja njezinih policijskih funkcija — vojna policija je bila pod
isklju¢ivim zapovjedniStvom Vojne policijske uprave, a to jasno proizlazi iz

neosporive dokazne dokumentacije.

113. Tuziteljstvo je ocCito zbunjeno Cinjenicom da su odredene borbene postrojbe
Vojne policije bile privremeno podredene zapovjednicima zbornih podrucja za

vrijeme trajanja borbenih operacija. Medutim, regularne postrojbe VP, ukljucujuéi

kriminalisti¢ki odjel VP, nikada nisu bile podredene zapovjednicima zbornih

podrucja. One su bile pod iskljuéivim zapovjednistvom Vojne policijske uprave.

114. Tuziteljstvo priznaje da je «Gotovina izdao niz zapovijedi izmedu 4. kolovoza
1995. 1 18. kolovoza 1995. da kriminalne aktivnosti moraju prestati te da se moraju
poduzeti disciplinske mjere.»”’ Medutim u stavku 53. Tuziteljstvo trazi da
Raspravno vije¢e donese «zakljucak da su sporne radnje izvrSene po zapovijedi»
Gotovine, jer su kaznena djela pocinjena u velikim razmjerima. Stav TuZiteljstva
je neosnovan. Ne postoji presedan na temelju kojega bi Raspravno vije¢e donijelo
takav zakljuCak s obzirom na koli¢inu dokaza koji potvrduju da je Gotovina
izdavao zapovijedi za zaustavljanje kaznenih radnji i poduzimanje disciplinskih

mjera.

°7 St. 962.



115. Neistinite su tvrdnje da je «Gotovina primao opsezne informacije od
predstavnika medunarodnih organizacija koje su nadzirale situaciju.» Dokazi ¢e
pokazati upravo suprotno. Svakome je jasno da je general Gotovina bio operativni
zapovjednik u Bosni i da se nije bavio pitanjima zakona i reda u Hrvatskoj. 1z tog
razloga, niti jedna medunarodne organizacija nije trazila sastanak s generalom
Gotovinom nakon operacije Oluja da bi ga savjetovali u svezi sa zlo¢inima. Niti
jedna medunarodne organizacija nije slala pisma generalu Gotovini traze¢i od
njega da intervenira. General Gotovina je imao dva sastanka s pripadnicima
medunarodnih organizacija, ali u rujnu, kada su te medunarodne organizacije
trazile sastanke iz protokolarnih razloga, tj. da bi zapovjedniku zbornog podrucja
predstavili novog voditelja misije za to podrudje. Cinjenica da medunarodne
organizacije nisu kontaktirale generala Gotovinu u kolovozu 1995. i trazile pomo¢
dokazuje da nitko nije smatrao generala Gotovinu odgovornim za osiguravanje

zakona i reda u Hrvatskoj po zavrSetku VRA Oluja.

116. Obrana snazno osporava tvrdnje iz stavka 68 Podneska Tuziteljstva, u kojem
se navodi da «su «podredenim osobama koje su identificirane kao pocinitelji k.d.
dodijeljene pohvale i odlikovanja .»*® Ova izjava je kategori¢ki neistinita, a jo je
necuvenija Cinjenica da dokument, kojeg Tuziteljstvo citira u potporu svoje
tvrdnje, uopée ne spominje da su podredene osobe za kaznena djela dobivale

odlikovanja.

117. Niti jedna hrvatska institucija u Hrvatskoj zaduzena za odrzavanje zakona 1
reda nije trazila pomo¢ generala Gotovine. U tom smislu, general Gotovina nije
bio obavijesten da MUP, VP ili civilni ili vojni tuzitelji imaju poteskoce u
obavljanju svojih duznosti, niti je trazeno da general Gotovina odvrati pozornost
od svojih zadataka u Bosni i da se vrati u Hrvatsku. Dapace, dokazi ¢e pokazati da
je 15. kolovoza 1995. general Lausi¢ izvijestio kako VP uredno funkcionira te da
nema vecih poteskoca u obavljanju svojih duznosti u pogledu policijskih radnji 1

kriminalisti¢ke istrage.

118. U vrijeme kada je general Gotovina bio upucen u to da medu njegovim
postrojbama ima problema u svezi sa stegom i kaznenim djelima, izdao je striktne

1 energicne zapovijedi za prestanak 1 sprjeCavanje takvog ponaSanja te da

¥ St. 68



odgovarajuca tijela poduzmu radnje. U video-zapisu s takvog jednog sastanka sa
svojim zapovjednicima od 6. kolovoza 1995. Raspravno vijece ¢e vidjeti da je
general Gotovina najenergi¢nije osudio kazneno postupanje vojnika te je
zahtijevao da VP trenutno poduzme mjere u svojstvu «branitelja Propisnika o
vojnom postupanju». Dokazi ¢ée pokazati da je general Gotovina iSao do te mjere
da je izdao zapovijed da se «svako kaznjivo postupanje vojnika HV-a snimi na

video-zapis u svrhu buduéeg kaznenog gonjenja.»

119. Stav Tuziteljstva — poduzimanje trenutnih disciplinskih mjera ili kazni protiv
osumnjicenih podredenih osoba radi sprjeCavanja daljnjih zlo¢ina — zasniva se na
pogreSnom tumacenju hrvatskog vojnog prava. Zapovjednik HV-a smije provesti
disciplinske mjere samo prema poznatom prijestupniku Propisnika o vojnoj stezi.
Medutim, u okolnostima u kojima se neki pripadnik HV-a sumnjici da je pocinio
kazneno djelo, ¢iji identitet nije to¢no utvrden, prema hrvatskom pravu vojna
policija ili vojno tuZiteljstvo, koji nisu u zapovjednoj liniji generala Gotovine,

imaju iskljuc¢ivu nadleznost pokrenuti izvidaj.

120. Stovise, ako vojna policija utvrdi identitet poinitelja kaznenog djela, VP je
odgovorna i ovlaStena zatraziti kaznene sankcije od Vojnog suda i disciplinske
kazne od Vojnostegovnog suda, bez prethodnog savjetovanja sa zapovjednikom

Zbornog podrucja (Gotovinom). Stoga bi general Gotovina prekrsio svoju obvezu

provodenja disciplinskih mjera za kazneno djelo samo u okolnostima u kojima je

generalu Gotovini osobno bio poznat identitet pocinitelja kaznenog djela, a kada bi

identitet bio nepoznat Vojnoj policiji. U tim okolnostima zapovjednik Zbornog
podrucja bi mogao izre¢i trenutnu disciplinsku kaznu, a potom slucaj usmjeriti na
vojnu policiju. Tuziteljstvo medutim nije podastrlo niti jedan slucaj kada je
general Gotovina imao takvo podrobno saznanje, a propustio je poduzeti

odgovarajuce radnje.

121. General Gotovina je u dobroj vjeri vjerovao da su institucije RH ponovno
uspostavile red i disciplinu na oslobodenim podru¢jima RH te da su se
primjenjivale zapovjedi za disciplinu. Obavijesten je o tome da su vojna i civilna
policija poduzimale efektivne mjere da se provode zakoni RH. Prema statistikama
civilne 1 vojne policije za mjesece kolovoz i rujan 1995., vojna policija podnijela je

485 stegovnih prijava protiv pripadnika HV-a kao 1 211 kaznenih prijava. MUP je



podnio 123 prekrsajnih prijava protiv pripadnika HV-a. U odnosu na dodatnih
1100 evidentiranih slucajeva palezi, MUP je podnio 1069 kaznenih prijava te 844
kaznenih prijava za kradu, sve protiv civilnih pocinitelja. MUP 1 VP su zajednicki

podnijeli 20 kaznenih prijava protiv pripadnika HV-a za palez.

122. Iako su vojne operacije u Hrvatskoj zavrSile 7. kolovoza 1995., rat u bivsoj
Jugoslaviji jo§ nije bio gotov. Bojisnica je jednostavno premjesStena u susjednu
Bosnu. Po zauzimanju Knina, Ratko Mladi¢ je po¢eo organizirati vojne operacije

protiv snaga generala Gotovine koje su ostale u Bosni.”

123. General Gotovina je odmah bio obavijesten da Mladi¢ priprema protunapad
na hrvatske snage u Bosni. Dokazi ¢e pokazati da je 12. kolovoza 1995. Mladié¢
pokrenuo protunapad na snage HV-e u Bosni, pri ¢emu je 27 vojnika HV-e

ubijeno, a na desetke njih ranjeno.

124. Primarna odgovornost generala Gotovine kao zapovjednika HV-e i HVO-e
bila je poraziti Mladi¢eve snage bosanskih Srba i time osloboditi zapadnu Bosnu.
General Gotovina je bio obavijeSten da ¢e voditi vojne operacije u Bosni uz

potporu vlade Sjedinjenih drzava.

125. Tuziteljstvo sada priznaje da je general Gotovina zajedno sa svojim snagama 1
stozerom u svako doba, na koje se Spojena optuznica odnosi, bio fizicki
rasporeden u Bosni, provodeéi vojne operacije. Tuziteljstvo nadalje priznaje da su
te vojne operacije uklju¢ivale obranu prvih crta bojiSnice u Bosni u kolovozu

1995., operaciju Maestral u rujnu 1995. i operaciju Juzni potez u listopadu 1995.%

126. Dokazi koji ¢e na sudenju biti predoceni pokazat ¢e da je general Gotovina
bio zapovjednik HV-e i HVO-a sa zapovjednistvom u Bosni tijekom relevantnog
perioda ove Optuznice. Dok je oslobadao Bosnu, general Gotovine poduzeo je sve
potrebne i razumne mjere da osigura da njegovi podredeni postupaju u skladu s
medunarodnim pravom. TuzZiteljstvo priznaje da je ponavljano izdavao zapovjedi
za postivanje stege 1 zaustavljanje kaznenih djela. Nakon izdavanja takvih
zapovijedi, dobivao je informacije da se stvari popravljaju, te je imao pravo

pouzdati se u te informacije osobito kada je bio fizicki u drugoj drzavi zauzet

> Transkript, (6.kolovoza 1995., 09:38)
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vodenjem vojnih operacija kako bi porazio snage bosanskih Srba Ratka Mladic¢a.
Ukratko, Ante Gotovina je poduzeo potrebne i razumne mjere koje bi poduzeo bilo

koji vojni zapovjednik koji se bori u ratu u drugoj drzavi.
VI. ELEMENTI KOJE TUZITELJSTVO MORA DOKAZATI

127. Obrana je u nekoliko podnesaka u skladu s Pravilom 72 i Pravilom 73°
Tuziteljstvu ve¢ naznacila podrucja na kojima se ne slaze s analizom mjerodavnog
prava od strane Tuziteljstva. Radi sazetosti Obrana ¢e uputiti na navedene
podneske tamo gdje je prikladno, te odgovoriti konkretno na odredene aspekte iz

«Tocaka optuznice» Podneska Tuziteljstva.

128. Obrana osporava tvrdnje iz stavaka 105 do 112 1 stavaka 127 do 132

Podneska Tuziteljstva.

129. Tuziteljstvo (a) ne uspijeva udovoljiti elementima iz Clanaka 5 1 3 Statuta kao
Sto se tereti u OptuZnici, 1 (b) ne uspijeva utvrditi kaznenu odgovornost generala

Gotovina prema ¢lancima 7(1) 1 7(3).
1. Opéi zahtjevi iz ¢lanka 5. i ¢lanka 3.

(a) Nije bilo nezakonitog napada usmjerenog na civilno stanovnistvo

130. S obzirom na opce zahtjeve za zloCine protiv Covjecnosti navedene u
Tockama 1, 2, 3, 5 i 8 Optuznice, Tuziteljstvo ne uspijeva utvrditi da su radnje
generala Gotovine bile dio nezakonitog napada usmjerenog prvenstveno na civilno
stanovni$tvo, ili da je imao saznanja da su njegove radnje bile dio nezakonitog
napada, sukladno minimalnim zahtjevima c¢lanka 5. PremjeStanje srpskog
stanovnistva velikih razmjera nije bilo niti svrha niti ishod operacije Oluja.

131. Ukoliko su zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti pocinjeni za vrijeme oruzanog sukoba,
zakoni ratovanja su referentni za Raspravno vije¢e kod procjene legalnosti.*®
Utvrditi je 1i koji napad bio nezakonit kljucno je za utvrdivanje jesu li ispunjeni
opéi zahtjevi iz Glanka 5.° Vojna operacija provedena u skladu sa zakonima
ratovanja ne moze biti osnovom za zakljucak da je «napad bio usmjeren na civilno

stanovniStvo» sukladno ¢lanku 5.

¢! Upuéuje se na sve podneske u skladu s Pravilima 72 i 73 koje je podnijela Obrana.
82 Tuzitelj protiv Kunarca, IT-95-16-T, Presuda Zalbenog vije¢a, st. 91
8 Tuzitelj protiv Galiéa, IT-98-29-T, Presuda Raspravnog vijeca, st. 144




132. Nadalje, sukladno ¢lanku 5., radnje optuzenika moraju odgovarati modelu
rasprostranjenog ili sustavnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, te je optuzenik
morao znati da se njegove radnje uklapaju u takav model.** Raspravno vijece je

duZzno suditi o situaciji kako ju je optuZenik u to vrijeme vidio.

133. Dokazi ¢e pokazati da je general Gotovina napravio razumnu procjenu —
imajuci u vidu «sve ¢imbenike 1 postoje¢e mogucnosti». Stoga, njegove radnje ne
mogu se smatrati kaznenima «iako je doneseni zaklju¢ak mozda bio pogresan».®’
134. Cinjenica da vojne operacije izazivaju strah medu civilnim stanovni$tvom ne
podrazumijeva ipso facto nezakoniti napad.®

135. Prema ovim preciznim zahtjevima Tuziteljstvo nije utvrdilo da je VRA Oluja
bila nezakonita ili usmjerena protiv civilnog stanovnistva.

136. Legitimna vojna svrha VRA Oluja je bila: (a) zaustaviti artiljerijske i raketne
napade Srba na hrvatske gradove; (b) osloboditi okupirana podrucja u Hrvatskoj;
(c) suprotstaviti se projektu «Velike Srbije» porazavanjem snaga Ratka Mladica u
Bosni; 1 (d) pripremiti teren za Daytonski mirovni sporazum.

137. VRA Oluja nije bila usmjerena na premjeStanje civilnog stanovniStva.
Tocnije, (a) hrvatske snage su djelovale u skladu s nacelima distinkcije i
proporcionalnosti; i (b) RSK je naredila evakuaciju «krajinskih» civila u svrhu
unaprjedenja projekta «Velike Srbijex.

138. General Gotovina je poduzeo sve razumne mjere brige i predostroznosti da se
sprije¢e i umanje civilne zrtve i oStec¢enja civilnih objekata.

139. Navode¢i slucajeve liSavanja zivota «Sirokih razmjera» u svrhu progona u
stavcima 38 1 39 Podneska Tuziteljstva, TuZiteljstvo ne razlikuje izmedu zrtava
koje su sudjelovale u borbenim djelovanjima i civilnih Zrtava.

140. Tako su iskrivljene brojke zrtava Tuziteljstva — od 336 do 750 — prihvacene,
mogu se pogodno usporediti s kampanjom bombardiranja NATO-a na Kosovu
1999. godine. Odlucivsi da su snage NATO-a djelovale u skladu s zakonima
ratovanja, u izvjeS¢u Tuzitelja se navodi da je ubijeno oko 500 civila, a 820 ih je

ranjeno®’ - no ipak zaklju¢uje da ove brojke ne ukazuju na to da je NATO ciljano

8 Tuzitelj protiv Tadica, IT-94-1-A, Presuda Zalbenog vijeca, st. 248

% Hostages Trial, sudenja ratnim zlo&incima pred Vojnim sudom u Nuernbergu prema zakonu kontrolnog
vijeca, br.10 (svezak XI), 1296

66 ICRCCommentary, ProtocolsI&lIl, st. 1940

87 Zavrsno izvjesée Odbora Tuzitelju izradeno radi preispitivanja kampanje bombardiranja NATO-a. st. 90-91



prouzro¢io civilne Zrtve «bilo izravno ili sluajno».®® Ono §to TuZiteljstvo u
Hrvatskoj opisuje kao «atmosferu smrti» za NATO je bio prihvatljiv omjer Zrtava,
unato¢ Cinjenici §to je NATO imao mnogo nadmocénije oruzje s preciznim
navodenjem.

141. Budu¢i Tuziteljstvo nije utvrdilo da je VRA Oluja predstavljala nezakoniti
napad usmjeren prvenstveno na civile i civilne objekte prema zakonima ratovanja,
te da je general Gotovina znao da su njegova radnje dio nezakonitog napada na
civilno stanovnistvo, minimalni zahtjev za zloCine protiv ¢ovjecnosti nije ispunjen,
te slijedom toga sve Tocke kojima se tereti za zloCine protiv ¢ovje¢nosti moraju

biti odbacene.

(b) Opseg oruzanog sukoba

142. Obrana snazno osporava tvrdnje iz stavaka 107 1 108 Podneska Tuziteljstva.
143. Optuznica obuhvaca oruzani sukob isklju¢ivo na podru¢ju «Krajine» u
Republici Hrvatskoj. Tvrdnje navedene u stavcima 107 1 108 Podneska
Tuziteljstva — da se oruZani sukob sada Siri na isto¢nu Slavoniju i Bosnu i
Hercegovinu — predstavljaju nove optuzbe. Sukladno tome, te rijeci bi trebale biti
brisane iz Podneska Tuziteljstva, jer to nisu optuzbe kojima se general Gotovina
tereti 1 prejudicirano je uvrstiti u Podnesak Tuziteljstva pitanja koja nisu

. . 69
obuhvacena OptuzZnicom.

(c) Potpuni poraz neprijatelja

144. Obrana osporava tvrdnje iz stavaka 105 do 109 Podneska Tuziteljstva.

145. Navode¢i da je VRA Oluja «uspjesno okonfana» 7. kolovoza 1995.,
Optuznica izrice da se radilo o potpunom porazu neprijatelia.”’ U Podnesku
Tuziteljstva se nigdje ne tvrdi suprotno. S obzirom da nakon 7. kolovoza 1995. u
Hrvatskoj nije bilo oruzanog sukoba, i ¢lanak 3. i ¢lanak 5. gube svaku primjenu.
146. S obzirom na ¢lanak 3., Raspravno vijee mora biti zadovoljeno time da su
navodne radnje zapravo bile usko povezane s neprijateljstvima.”’

147. S obzirom na ¢lanak 5., povezivanje s radnjama optuzenika potrebno je samo

za napad na bilo koje civilno stanovniStvo. Povezanost izmedu radnji optuzenika 1

8 1bid.,st.54
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oruzanog sukoba nije potrebna. Zahtjev oruzanog sukoba je ispunjen dokazom da
je postojao oruzani sukob.”

148. Stoga s obzirom na &injenicu da se radilo o potpunom porazu neprijatelja’,
¢lanak 3. i ¢lanak 5. nisu primjenjivi na razdoblje nakon 7. kolovoza 1995. Svako
postupanje za koje se u Optuznici tereti nakon toga datuma nalazi se izvan

nadleznosti Suda.

2. Kaznena odgovornost generala Gotovine prema ¢lancima 7(1) i 7(3)

149. Bez obzira na pogresno tumacenje Tuziteljstva standarda svjesnog pristanka
(dolus eventualis)” prema odgovornosti koja se proteze na UZP, odgovornost koja
se proteze na UZP se moze valjano primijeniti samo ako Tuziteljstvo moze utvrditi
zajednic¢ki zloGinacki cilj.”” S obzirom da taj zahtjev nije ispunjen, tereéenje za
odgovornost generala Gotovine u sklopu UZP-a za ubojstva i nehumane radnje
pod to¢kama 6, 7, 8 1 9 mora biti odbaceno.

150. Obrana kategoricki odbija da general Gotovina snosi ikakvu odgovornost
sukladno ¢lanku 7(3) za bilo koju navodnu radnju pljackanja, bezobzirnog
unisStavanja, ubojstva ili okrutnog postupanja do kojih je navodno doslo, kako stoji
u Optuznici. Tuziteljstvo mora jasno dokazati da su navodni zloCini pocinjeni, da
su ih pocinili pojedinci koji su bili podredeni generalu Gotovini i koji su bili pod
njegovim «efektivnim nadzoromy, da je general Gotovina znao ili imao odredene
informacije iz kojih je bilo vidljivo da postoji opasnost da su zlo€ini po€injeni ili
da ¢e biti pocinjeni, te da je propustio poduzeti potrebne i razumne mjere, kojima
je pod tim okolnostima raspolagao, da sprijeci ili kazni zlocine.

151. General Gotovina nije imao zapovijed ili «efektivan nadzor» nad hrvatskim
snagama ili drugima na oslobodenim podru¢jima nakon VRA Oluja.”® Postoji
temeljna razlika izmedu «operativnog zapovijedanja» 1 «izvr$ne ovlasti» na

okupiranim podru¢jima, a ta razlika ostaje jasna kada su vojni zapovjednici s

72 Presuda Zalbenog vijeée u predmetu Tadié, st.251

3 ICRCCommentary, Zenevska konvencija IV, str.62

™ Supra.fn.61.
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76 Presuda Zalbenog vijeée u predmetu Celebici, st.192; German High Command trial (Sudenje njemackom
vrhovnom_zapovjednistvu), Sudenja ratnim zlocincima pred Vojnim sudom u Nuernbergu prema zakonu
kontrolnog vijeca, br.10 (svezak XI), («High Command Trial»)




izvrsnim ovlastima podredeni operativnom zapovjedniku.”” Utvrdujuéi postoji li

«efektivni nadzor» Vojni sud SAD-a na Sudenju njemackom vrhovnom

zapovjednistvu zakljucuje sljedece:

Ovlasti zapovjednika u administrativnom i vojnom smislu, i njegova
kaznena odgovornost, iako povezani, ni u kojem slucaju nisu jednakog
opsega. Suvremeni ratovi, kao $to je ovaj posljednji, zahtijevaju veliku
mjeru decentralizacije. Visoki zapovjednik ne moze biti u potpunosti
upoznat s pojedinostima vojnih operacija njegovih podredenih, a sasvim
sigurno ne i sa svakom administrativnom radnjom. On ima pravo
pretpostavljati da ¢e pojedine radnje dodijeljene odgovornim
podredenim osobama biti izvrSene na zakonit nacin. Predsjednik
Sjedinjenih drzava je vrhovni zapovjednik oruzanih snaga SAD-a.

Kaznena djela koja pocine te snage ne mogu se sama po sebi stavljati

njemu na teret po teoriji_subordinacije. Isto se odnosi i na visoke

zapovjednike u zapovjednom lancu. Kaznena djela ne pripisuju se

svakom pojedincu iz tog zapovjednog lanca na temelju same

¢inj enice.”®

152. Sud je znacajnu vaznost dao realnostima rata i onome $to se u borbenim

okolnostima opravdano moze ocekivati od visoko rangiranog vojnog zapovjednika kao

Sto je bio von Leeb:

U ovom relativno kratkom vremenskom razdoblju premjestao je veliku
vojsku na prostranom podrucju pod teskim borbenim uvjetima. Kao $to
je navedeno, njegova funkcija je bila operativna. Brojne administrativne
duznosti preuzele su njemu podredene vojne postrojbe i1 njegove
pozadinske vojne skupine. On 1 njegov stozer imali su pravo
pretpostavljati da ¢e se zapovjednici, kojima su takve administrativne

funkcije dodijeljene, pobrinuti da se one uredno izvrse.”

153. Po okoncanju VRA Oluja general Gotovina je bio razrijeSen svojih duznosti na

oslobodenim podru¢jima temeljem sljedeceg: (a) njegovo operativno zapovijedanje

prestalo je po okoncanju VRA Oluja, i (b) ovlasti su sa vojnih prenesene na civilne

organe. Od 22. srpnja 1995. general Gotovina je u potpunosti bio angaziran kao

" High Command Trial, str. 554-555
® High Command Trial, str.543

7 Ibid.str.555



operativni zapovjednik u Bosni, a snage koje su ostale na oslobodenim podru¢jima u

Hrvatskoj vise nisu bile pod njegovim «efektivnim» nadzorom.

VII. OPTUZBE

1. Deportacija i prisilno premjeStanje (Tocke 2 i 3)
154. Obrana osporava tvrdnje iz stavaka 113 do 118 Podneska Tuziteljstva.
155. Tuziteljstvo navodi da je cjelokupno srpsko civilno stanovnistvo, «osim malog
dijela»®, preseljeno prije nego $to je Hrvatska stvarno preuzela nadzor nad
oslobodenim podruc¢jima. Kao S§to je gore izlozeno, preseljavanje velike veéine Srba
bio je rezultat Marticevog UZP-a. Uzme li se hipoteticki da je to bio rezultat hrvatskog
granatiranja, tu teoriju deportacije i1 prisilnog premjesStanja podrzava argument bez
presedana, da ako se za zlo€ine protiv Covjecnosti tereti prema Clanku 5., actus reus
deportacije razlikuje se od standarda obicajnog prava sadrzanog u Clanku 49(1)
Zenevske konvencije IV.*! Zalbeno vijece je potvrdilo da je ¢lanak 5(d) i (i) definiran
u smislu medunarodnog obi¢ajnog prava iz ¢lanka 49(1) Zenevske konvencije IV, a
koje se ne primjenjuje na preseljavanje prije okupacije nekog podrugja.®*
156. Primjenjujuéi taj utvrdeni standard obiCajnog prava, TuZiteljstvo ne uspijeva
dokazati da je navodno preseljavanje predstavljalo deportaciju ili prisilno premjestanje
u smislu ¢lanka 5.
158. Nadalje, standard obicajnog prava u uzem smislu, a u smislu ¢lanka 17(1)
Protokola II primjenjuje se na unutarnje oruzane sukobe.*’ Tuziteljstvo stoga takoder
mora dokazati da je general «Gotovina «naredio» deportaciju ili prisilno premjestanje

civila s podrucja pod hrvatskom vlasti.

2. Pljackanje i bezobzirno uniStavanje (Tocke 4 i 5)
158. Obrana osporava tvrdnje iz stavaka 119 do 122 Podneska Tuziteljstva.
159. Navodni napadi iz Optuznice sastoje se od legitimnih djelovanja na vojne i
strateSke ciljeve. Pojedina uniStavanja navodno prouzroc¢ena za vrijeme VRA Oluja
mozda i jesu «kolateralne Stete». Kolateralna §teta je priznato svojstvo ratovanja, a ne

ratni zlo¢in. Takoder je vjerojatno da su odredena unisStavanja pocinili pojedinci koji

805t 11
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nisu bili podredene osobe generala Gotovine, u kojim sluc¢ajevima on ne moze biti
kazneno odgovoran za njihove radnje sukladno ¢lanku 7(3) Statuta.

160. Sud se, po svojoj naravi, bavi vrlo teSkim zlo¢inima, najtezim zlo¢inima
poznatima CovjeCanstvu. Kaznena djela koja se primjerenije mogu okarakterizirati kao
izolirani slucajevi pocinjenja kaznenih djela uniStavanja imovine ili krade stoga ne

potpadaju u nadleznost Suda kao «teska» krSenja medunarodnog humanitarnog prava.

3. Ubojstvo (Toc¢ke 6 i 7)

161. Obrana osporava tvrdnje iz stavaka 123-124 Podneska Tuziteljstva iz razloga o

kojima se raspravljalo u ovom podnesku.

4. Nehumane radnje i okrutno postupanje (Tocke 8 i 9)

162. Obrana osporava tvrdnje iz stavka 125 Podneska Tuziteljstva iz razloga o kojima

se raspravljalo u ovom podnesku.

5. Progon (Tocka 1)

163. Obrana osporava tvrdnje iz stavka 126 Podneska TuZiteljstva.

164. Tuziteljstvo navodi «nezakonite napade na civile i civilne objekte». Optuznica ne
tereti generala Gotovinu za niti jedno takvo kazneno djelo. S obzirom da ne uspijeva
uvrstiti optuzbu za nezakonite napade u nijednoj tocki, TuZiteljstvo ne moze
proizvoljno ukljuciti isto kao osnovu za zlo¢in progona u Tocki 1 stavak 126 svog
Podneska. Sukladno tome, ove rijeci se trebaju izbrisati iz Podneska Tuziteljstva, jer to
nisu optuzbe kojima se general Gotovina tereti i prejudicirano je uvrstiti u Podnesak

Tuziteljstva pitanja koja nisu obuhvac¢ena Optuznicom.®

IX. ZAKLJUCAK

165. 1z gore navedenih razloga, Obrana pobija tvrdnje Tuziteljstva da je general

Gotovina kazneno odgovoran sukladno ¢lanku 7(1) 1 (3) za zlo€ine koji su u ovom

% Supra,fn.61



slu¢aju navodno poc€injeni. Pod pretpostavkom da su djela koja se navode u Optuznici
¢ak 1 pocinjena — za Sto ¢e Tuziteljstvo morati podastrijeti nepobitne dokaze — te da,
ako su pocinjene, te radnje nisu opravdane potrebom ili na neki drugi nain prema
pravu o oruzanim sukobima, u tom sluc¢aju general Gotovina pori¢e da je vrsio
efektivni de facto nadzor nad pociniteljima za zloCine koji se terete. Niti je general
Gotovina na ikakav nacin poticao, pomagao ili podrzavao takve zloc¢ine.

166. Tuziteljstvo se nece moci rijesiti tereta dokazivanja, izvan osnovane sumnje, da
general Gotovina snosi individualnu kaznenu odgovornost sukladno ¢lanku 7(1) ili
¢lanku 7(3) za kaznena djela koja se terete u Optuznici. General Gotovina je bio
operativni zapovjednik koji je okoncao rat u Hrvatskoj 1 Bosni, te je za svoj doprinos
zasluZio medunarodne pohvale. ObiljeZiti ga kao ratnog zlocinca ne bi bilo samo
nepravedno prema njemu, ve¢ i prema Zrtvama ¢ijim patnjama je on stao u kraj kada

viSe nitko iz medunarodne zajednice to nije htio.



